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yuod  vix  sperabam,  cum  ab  elaboranda  hac  dissertatione 
avocaretur  animus  summa  patris  valde  aegrotantis  cura  mox  mortui 
desiderio,  fore  ut  vel  unquam  ad  studiorum  denuo  instituendorum 
consilium,  nedum  ad  felicis  eventus  spem  eveherer,  id  ipsum  mihi 
contigit  quamvis  et  repugnante  animi  sensu  ad  laborem  renovandum 
accedenti  et  corporis  valetudine  impedito.  Sacro  autem  officio 
obstrictus  mihi  videbar,  ne  quae  patris  vel  summis  corporis  crucia- 
tibus  oppressi  movebat  animum  studiorum  meoi-um  cura  atque  spes, 
irrita  plane  fieret  ac  vana.  lam  summi  ordinis  philosophorura 
Jenensis,  qui  ut  praemio  primario  ornaretur  dignam  esse  censuit 
dissertationem,  auctoritate  atqile  consiho  confirmatus  pubUco  virorum 
doctorum  judicio  subjicere  eam  ausus  suni.    Quam  rationem  seculus 
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siiii  iii  re  elaboranda,  quid  maxime  spectarim,  ex  ipso  libello 
apparebit;  mmi  quid  pro  juvenilibus  viribus  in  Anacreonteis  carmi- 
nibus  accuratius  cognoscendis  praestiterim ,  ii  penes  quos  judicium 
est  videant. 

Scribebam  Berolini  d.  XXIX.  m.  Jan.  MDCCCXLVI. 
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Lum  apiid  Graecos  Iria  maxime  vere  lyricae  poeseos,  quae  nisi  cum 
cantu  et  musica  conjuncta  cogitari  non  potest,  inveniantur  genera,  quorum 
primum  ad  publicum  divini  numinis  cultum  communesque  populi  conciones 
cum  eo  conjunctas  spectat  et  totum  in  celebrandis  diis  hominibusque,  qui 
virtute  excellentes  ad  divinam  quandam  auctoritatem  pervenerunt,  versatur, 
secundum  e  singulari  quidem  alicujus  sensu  enascitur,  tamen  rebus  publicis 
considerandis  castigandisque  maxime  insenit,  tertium  intimis  ut  poetae 
ingenii  ita  domus  privatae  quasi  adytis  continetur,  baec  tria  respondere 
Iribus  iilis  Graecorum  gentibus,  Doriensibus,  lonibus,  Aeolensibus  et  poe- 
tanim  bistoria  et  universa  gentium  indole  confimiatur.  Ex  paucissunis 
autera  lyriconun  Graecorum  reliquiis,  quae  saeculorum  barbariem  sacer- 
dotumque  ardorem  effugerunt,  plurimae  aut  Doricis  hymnis  epiniciisque  aut 
lonum  elegis  annumerandae  sunt,  ex  Aeolica  fide,  quae  tota  sonabat  amores 
aut  festivis  commissationibus  intererat,  nullus  fere  sonus  ad  nos  penetravit 
nisi  imitatoribus  Romanis  perferentibus. 

Atqui  quo  magis  Aeohca  carmina  et  a  deorum  cultu,  qui  alius  apud 
alium  populum  vel  gentem  erat,  et  plemmque  a  remm  publicamm  con- 
dicione  recedebant  totaque  in  rebus  versabantur,  quibus  omnium  hominum 
animi  peraeque  afficiuntur,  eo  facilius  percipiebantur  omnibus  temporibus 
imitandoque  exprimebantur.  Quid  igitur  mirum,  quod  ex  quo  tempore 
Anacreontica  carmina  H.  Stephani  cura  a.  1554  prodiemnt  in  luccm,  quae 
si  non  Aeolica  dialecto  conscripta  tamen  easdem  res  eadem  ratione  tractare 
videbantur,  non  alius  fere  liber  tanta  tot  doctissimomm  hominum  studia 
excitarit,  tanta  populorum  acclamatione  atque  laudibus  cunmlatus  sit. 

Quin,  quod  ad  popularium  quidem  nostrorum  Htteras  attinet,  per  longum 
temporis  spatium  omnibus,  qui  lyricam  palmam  assequi  studebant,  carmina 
ista  vel  verbotenus  exprimenda  videbantur,  quo  magis  ridiculum  cogitar 
non  potest,  cum  sensus  fere  pootamra  raaxime  abhorreret  a  carmiimm  sen- 
tentia.  At  utrum  illa  carmina  jure  Anacreonti  adjudicentur,  quem  tota 
antiquitas  in  ipso  lyricae  maxime  Aeolicae  poeseos  flore  vixisse^ac  summum 


lcre  occupasse  lociim  praedicat,  an  multo  seriori  aetati  divcrsisque  homini- 
bus  adscribenda  videantur,  mox  post  editionem  a  Stcpliano  factam  quaesitum 
est.  Primus  quidem  exstilit  Rohortellus ,  vir  vcre  critlciis,  qui  in  libro  de 
ralione  corrig.  p.  26  ed.  Patav.  1557  ubi  Stephani  incuriam  in  manuscriptis 
tractandis  vituperat,  haec  omnia  carmina  nihil  nisi  insulsos  quosdam 
posterioris  aevi  lusus  esse  professus  est;  caussas  non  addidit  ille  ex  more 
aetalis,  in  qua  pro  insigni  antiquitatis  cognitione  rectoque  veri  ac  genuini 
sensu  vera  statim  amplectebantur  et  audacia  quadam  proferre  non  cuncta- 
bantur,  etiam  si  singularum  caussarum  non  conscii  essent. 

Scctatorem  invenit  acerrimum  Pauum,  qui  in  singulis  carminibus  in- 
tcrprctandis  externas  maxime  nec  admodum  graves  caussas  ad  auctoritatem 
carminum  infringendam  attulit.  Multo  magis  ad  poeticara  carminum  ratio- 
nem  animadvertit  Taneg.  Faber  indeque  verissime  de  carminibus  dijudicavit. 
Nihilo  minus  apud  pkn"imos  viros  doctos  tanta  Anacreontis  nomini  his  car- 
minibus  inscripto  tribuebatur  auctoritas,  ut  alii,  Barnesius  maxime,  hbere 
in  textu  mutando  ad  lonicamque  dialectum  conformando  grassarentur,  ahi, 
■  inter  quos  Baxter,  vel  maxima  metronim  vitia  aut  sententiarum  ineptias  mira 
pertinacia  animi  dcfenderent.  Quod  jam  Bentlejus  Ep.  ad  Gaconium  summus 
fere,  qui  unquam  fuere  criticorum,  viderat,  pauca  Anacreontis  genuina 
admixta  esse  magnae  imitationum  ex  diversis  temporibus  repetendarum  far- 
ragini,  id  nostro  tempore  posteaquam  Spaletti  1783  ct Levesquius  codice  Pal. 
comparato  ex  Anthol.  Palatina  ediderunt  carmina,  posteaquam  Hermanni 
ingenio  ac  sagacitate  et  metricae  leges  et  grammaticae  distinctius  constitutae 
sunt,  magis  magisque  viris  doctis  probabatur.  Accedit  quod  nostro  demum 
tempore  quae  sit  popularium  carminum  et  in  universum  et  apud  Graecos 
ratio  quomodo  propagentur  popuhque  ore  sensim  mutentur,  magis  declara- 
tum  sit  cf.  Zell.  Feriar.  script.  I.,  p.  53 — 91.  Koester  de  cantilen.  popular. 
vet.  Graec.  Schneider  quidem  Annot.  ad  Anacr.  p.  LVI.  de  duobus  Anacre- 
Ontibus  cogitat,  cum  carmina  ista  cum  veterum  testimoniis  consociare  non 
possit;  quid  autem  valeat  haec  explicandi  ratio  in  carminibus,  in  quibus  non 
duorum  sed  plurimorum  ingeniis,  arte  diversissimorum  hominum  vestigia 
insunt,  quivis  inteUigit.  Quare  optime  Hermannus  cf.  Epit.  doctr.  metr. 
ed.  H.  p.  171  tria  carminum  genera  in  illa  Anacreonticorum  anthologia 
inesse  statuit:  „paucissima  videntur  Anacreontis  esse,  pleraque  multo 
recentiorum,  quaedam  etiam  plane  imperitorum  hominum  sunt,"  cum  eoque 
consenserunt  Peerlkamp.  Observat.  in  Anacr.  in  Actis  soc.  Rheno  Traj.  I. 
p.  161.  Degeri  Vers.  germ.  p.  13.  Wolper  Comment.  de  antiquit.  carm. 
Anacr.  }).  6.  Henrichsen  De  polit.  versu.  p.  18.  Wiedemann  Quaest.  de  ant. 
carm.  Anacr.  part.  I  in  Progr.  Petrop.  1843.  Hermanni  vestigia  premens 
Mehlhornius  primus  in  grammalicam  metricamque  carminum  Anacreonteorum 
rationem  tanta  ingenii  acic  inquisivit,  ut  et  quae  protulerit  non  facile  negaveris 


nequc  quae  addenda  videantur  scias.  Non  desunt  quoque  viri  critiei ,  qiii 
nihil  vere  Anacreonticum  in  Anacreonteis  inesse  profitentur.  Bergkius  Ed. 
Anacr.  p.  4.  p.  252  aliis  locis  summa  acerbitate  in  ea  invehitur,  oninia 
Anacreonti  abjudicanda  censet,  cantiunculas  satis  novitias  dicit.  0.  Muellerns 
Ilistor.  gr.  litter.  p.338  caussas,  ex  quibus  rejicienda  sint,  ad  totam  carminum 
collectionem  pertinere  profitetur,  diversamque  eorum  naturam  ex  diversa 
imitatorum  indole  atque  arte  profectam  esse  censet.  Bemhardy  Hist.  gr. 
litt.  II  p.  497  haec  habet:  „nichts  weist  in  altere  vorchristliche  Zeit  zuruck; 
Melirzahl  wenig  vor  Justinian  entstanden." 

Contra  nostris  ipsis  temporibus  exstitit  Anacreonteorum  propugnator 
Lindau ,  qui  in  Praef.  p.  X.  editionis  graece  scripta  haec  profitetur :  «  (.uv 
(pavXu  iartv  tvvoiav  xot  tioitjtov  uQxaiov,  TiavTunaaiv  uva^ia,  7J  oawv  Tu  (.iiTQa 
foiy.ev  tlvut  uviuTu,  ud-iTrjoavTeg  t«  Xoinu  eToX/iii^aaf.iev  uno  Trg  vnoipiag  exei- 
vr^g  xul  xuracfQovi^aecog  uf.iwayemog  unoXvetv  xai  nuXtv-Tifxia  uvtu  noietv. 
Quo  consilio  ductus  decem  tantum  odaria  od.  1  (M,  xy).  18  (<)').  24  (Xtj'). 
25  (X»').  26  (^ig').  27  (j.iU)-  49  (y.d')  48  (/ f).  fr.  I  (vd-').  fr.III  (X&')  omisit 
reliqua  pro  genuinis  venditans.  Sic  autem  rem  instituit,  ut  neque  metronnn 
ralionem,  qualis  constituta  est  ab  Hermanno  aliisque,  respiceret  neque 
strophas  agnosceret  neque  verborum  formasu  secundum  dialecti  leges  sub- 
examen  vocaret;  obcaecatus  quodammodo  Anacreontis  sui  amore  novum 
plane  facit  transponendo ,  mutando,  conjiciendo.  Quae  cum  ita  sint,  de 
plurimis  locis  disputari  cum  eo  non  potest ,  cum  terra  communis ,  e  qua 
pugnetur,  non  jam  sit  data. 

Jam  nobis  ad  carminum  rationem  explicandam  accedentibus ,  ut  quid 
Anacreonti,  quid  imitatoribus  vindicandum  et  quid  pretii  utrisque  tribuendum 
sit,  appareat,  ante  omnia  videndum  est,  num  hae  duae  quaestiones  in  unum 
conjungi  possint. 

In  universum  quidem  poetica  vis  non  minimi  nobis  in  arte  critica  exer- 
cenda  erit  momenti,  quanquam  a  novissimis  editoribus  fere  nulla  ejus 
ratio  habita  est  metuentibus,  ne  in  inanem  illum  orationis  tumorem  inciderent, 
qui  ut  philologis  plane  indignus  est  ita  rem  ipsam  magis  nebulanim  tenebris 
involvit,  quam  luce  artis  criticae  illustrat.  Attamen  non  desunt  camiina, 
quae  nobis  quidem  satis  pulcra  ac  venusta  videantur,  niliilo  minus  ab  Ana- 
creontis.  aelate  longissime  recedant.  Quare  cum  in  priore  libri  parte  cerla 
quaedam  criticae  artis  in  Anacreonteis  exercendae  fundamenta  jacienda  sint, 
posterior  in  singidis  carminibus  eorumque  poetica  ratione  declaranda  versa- 
bitur.  Quod  ad  priorem  quaestionem  attinet,  non  tam  id  nos  assecuturos 
esse  sperare  licet,  ut  quid  necessario  Anacreonti  tribuatur,  eUciamus,  quam 
quid  ei  abjudicandum  et  cuinam  imitatorum  generi  vindicandum  sit,  evin- 
camus.  In  summa  enim  testimoniorum  externorum  inopia  (nisi  tribus 
enim  in  locis  afferri  non  possunt)  vel  totus  rei  cardo  in  indaganda  interna 
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(anninum  ratione  versatur.  Quid  autem  vcl  diligentissima  eorum  perscru- 
latio  nobis  prodest,  nisi  liabeamus,  quo  tanquam  modo  atque  regula  uti 
possimus?  Quare  ante  omnia  Anacreontis  ipsius,  qualis  et  a  scriploribus 
perbibeatur  et  ex  paucis  genuinis  fragmentis  eluceat,  imaginem  nobis  propo- 
namus  necesse  est,  non  ita  quidem  ut  quae  usque  ad  taedium  repetitae  sunt 
ex  ejus  vita  narratiunculae,  repetam,  sed  quae  s.cripserit,  quid  decantaverit, 
quid  judicarint  veteres  de  poetica  ejus  natura,  quomodo  verbis  proposuerit, 
quae  ejus  fuerit  metrica  ratio,  quac  dialectus,  quomodo  enunciationes  con- 
junxerit,  quantum  fieri  potest  explicem.  Praeclare  quidem  Bergkius  in  Pro- 
legom.  de  Iiis  rebus  disputavit,  tamen  non  certum  quemdam  ordinem  secutus 
rst,  ut  facile  complectare  singulas  res,  quod  jure  ei  opprobrio  fecit  Welcker 
Cens.  Mus.  Ilhen.  III,  1,  p.  128,  neque,  quod  ab  ejus  consilio  alienum  fuit, 
ad  Anacreonlea  carmina  respexit. 

Secundo  loco  quomodo  Anacreontis  carmina  apud  veteres  tradita  sint, 
quid  elaboraverint  grammatici  in  iis,  quae  imitatorum  vestigia  appareant, 
investigemus  necesse  est.  Lubricus  sane  locus  est,  ubi  de  imitatione  poe- 
tarum  ut  Graecorum  ita  Latinorum  disputetur  neque  forsitan  in  alia  re 
tantopere  hariolati  sint  viri  docti,  cum  quidquid  de  eadem  aut  simili  re 
ageret,  etiamsi  in  verbis  ipsis  ne  minima  quidem  inesset  similitudo,  conge- 
rerent  congestaque  pro  imitationibus  venditarent.  Quare  cautius  quam 
uberius  de  hac  re  agendum  est.  Atque  minime  praetermittenda  est  cum 
codicum  ipsorum,  e  quibus  carmina  illa  expressa  sunt,  condicio  tum  con- 
silium  atque  via  quam  Const.  Cephalas  in  colligenda  Anthologia  graeca 
secutus  sit.  Quibus  peractis  jam  via  ad  carmina  singula  consideranda  diju- 
dicandaque  munita  est. 


LIBER  PIUMUS. 

DE  ANACREONTE  ANACUEONTEISQUE  CARMINIBIS  IN 
VNIVERSUM  DISPUTATUR. 


€ap.  I. 

De  Aiiacreontis  carminum  Anacreonteorumque  interna  condicione. 

§1. 

Quae  scripsisse  dicatur  Anacreon,  quae  poescos  genera  repe- 
riantur  in  Anacreonteis. 

Ante  omnia  veterum  scriptorum  testimonia  adeunda  videntur,  e  quibus 
quid  scripserit  poeta,  appareat.  Primo  loco  nobis  afferendi  sunt  Scbol.  Plat. 
Phaedr.  p.  312.  ed.  Bekker:  xal  ovvog  (Anacreon)  XvQtxog  noii^T^g  et 
Suid.  s.  V.  l4vaxQia)v-7^vQix6g.  s.  v.  Ttco.  AvaxQmv-XvQixoq  o  fnXonoiog. 
Cum  enim  duo  maxime  Graeci  poeseos  genera  esse  statuerint,  dirjy7]fiaTix6v 
et  dQUfxaTixov  itt  lyricum  subjungeretur  dtr]yr](.iaTixtp ,  nibil  in  universum 
hoc  epitheto  significatur  quam  alteri  poeseos  generi  adscribi  Anacrcontis 
carmina.    At  num  in  Crinagorae  epigr.  Anthol.  Pal.  XI.  n.  239: 

Bv^Xwv  ri  yXvxtQTi  "kvQtxoiv  iv  Tiiyu  TtoSe 

JlevTug  u/iit(.irJTcov  i'Qya  g)iQit  xaQiTcov 

^Ag  nQta^vg  -fjdvg  jivaxQtiov  o  Ti^tog 
^"EyQaiptv  ?)  nuQ  olvov  rj  ovv  '^T/.ieQOtg. 
lyricis  libris  omnia  Anacreontis  carmina  continerentur,  non  injuria  in  du- 
bitationem  vocavit  Welcker.  Cens.  Mus.  Rh.  III,  1,  p.  145.  cf.  Richter  p.  20. 
quae  enim  expUcandi  caussa  adjunguntur  verba:  nuQ  olvov  ^  avv^If.itQotg,  ea 
non  quadrant  nisi  ad  nuQoivia  et  tQcoTixu  /itXt],  minime  ad  iambos  et  epi- 
grammata.  Atqui  ne  hymnorum  quidem  mentio  facta  est  in  his  versibus 
quanquam  Hephaestione  p.  125  ed.  G.  teste  hymnus  ille  in  Dianam  primum 
occupavit  inter  carmina  locum.  Quare  optime  his  quinque  libris  ut  hymni  ila 
iambi  et  epigrammata  inesse  poterant,  quae  cum  paucissima  essent,  corum 
non  mentionem  fecit  Crinagoras.  Ciccro  quoque  Quacst.  Tusc.  IV,  33.  Ana- 
creontis  poesin  totam  amatoriam  esse  contendit  non  respectis  aliorum  generum 
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<;anniiiil)iis.  Quatiior  autein  niaxime  lyricae  poeseos  genera  commcmorantur, 
in  quibus  elaboraverit  Anacreon,  ex  omnibusque  adhuc  exstant  fragmcnta: 
vfivoi,  (.itXrj  (oxoXia),  lUfi/Soi,  iXtytia.  Suidas  quidem  altero  loco 
iXeYtuA  y.ul  l'a/i(l3ovg,  altero  nagoivia  re  /ittX?]  x«t  iu/.i^ovg  affert,  in  quo- 
rum  neutro  ut  omnia  enumeraret  genera  poeseos  Anacreonticae  spectavit. 
Meleager  Prooem.  Anth.  Pal.  IV.  p.  71 :  ev  d'  uq  IdvaxQtiovTU  ro  /liv  yXvai 
xtTvo /iitXiGfiu  vixTUQog  tig  (fiXiyovg  tvGnoQov  uv&e/iiov  sine  dubio  dulces,  ut 
Ter.  Mauri  p.  1246  verbis  utar,  cantilenas,  quae  ad  vinum  et  amorem 
spectant,  elegis  opponit,  quae  anthologiae  injuncta  sint,  non  quae  pepege- 
rit  Anacreon  spectans. 

Hymnos  quin  pepegerit  Anacreon  nemo  jam  dubitabit,  quanquam  et 
obstare  videtur  ap.  Schol.  Pind.  Isthm.  II,  v.  1  locus,  quem  optime  expHcavit 
Bergk.  Anacr.  p.  10,  neque  quod  a  Simonide  Anthol.  Pal.  ed.  Jac.  VII,  p.  428. 
n.  25  poetae  tribuitur  epitheton:  rbv  arfS-iTov  tivexa  Movgcov  v/ivonoXov 
necessario  ad  hymnos  refertur  cf.  Anth.  Pal.  IX.  p.  31.  n.  87  OoT^og  ibv  n/iuiv 
fj  &ificg  vfivonoXov  de  Pylade  actore.  cf.  Anth.  Pal.  IX  p.  31.  n.  87:  oTiQyti 
vfivonoXovg  BQOfiiog  de  ave  canente  Id.  IX  p.  42.  n.  122:  vfivonoXotg 
GTOftuGtv  de  cicada.  Id.  IV,  Mel.  prooem.  v.  13 :  lAXxuiov  xe  XuXrjd^Qov  tv 
vfivonoXoig  vdxtv&ov ,  in  quibus  omnibus  locis  vfivonoXog  de  unoquoque 
artem  musicam  exercente  dicitur  cf.  Dorvill.  Vann.  crit.  p.  153.  Arnold. 
Animadv.  9.  Schneid.  Annot.  p.  343.  Inter  fragmenta  enim  a  Bergkio  col- 
lecta  primo  loco  positus  hymnus  est,  in  quo  Diana  invocatur  ut  Magnesiorum 
urbem  tueatur;  sequitur  liymnus  ad  Dionysum  qui  conjunctus  cum  Amore, 
Nymphis,  Venere  ut  deveniat  Cleobuloque  amato  adsit,  expetitur;  quin 
fr.  LXIV  inter  hymnos  referendum  videtur;  profitetur  enin^oeta  se  Amorem 
diis  hominibusque  imperantem  decantaturum.  Accedit  quod  Himerius  Or.  III. 
p.  426  ed.  Wernsd. :  ix  rwv  unodircov  'AvuxQiovrog  rovrov  goI  qfiQOjv  rov 
vfivov  vel  plures  Anacreontis  hymnos  novit,  cujus  initium  tum  profert 
paullo  immutatum  (xui  n  xui  uvrbg  nQOG&t)g  tw  uGfiurt)  in  eo  dicitur 
aliquis  lux  Graeciae,  maxime  poetarum;  cur  Bergkius  ad  Hipparchum  tyran- 
num  retulerit,  non  video ;  Athenienses  enim  non  commemorantur,  sed  poe- 
tae,  qui  in  Minervae  templo  Musarumque  lucis  versentur. 

Inter  Anacreontea  carmina  nuUum  hymni  vestigium  exstat,  nisi  quod  in 
pessima  cantiuncula  62  (§()') ,  quae  cui  aetati  adscribenda  sit,  metro  argui- 
tur,  ab  initio  Cyprin,  Himeron,  Gamon  celebraturum  se  profitetur  scriptor. 

Jam  ad  ftiXij  perveninuis,  in  quibus  quantopere  excelluerit  Anacreon 
et  scriptores  declarant  et  fragmenta  probant.  Huc  referenda  est  maxima  Ana- 
creonteorum  pars;  hic  igitur  quid  intersit  inter  genuina  Anacreontis  carmina 
ct  Anacreontea  maxime  investigandum.  Jam  Simonides  praedicat  Anacreon- 
tem  propter  fiiXt]  Anth.  Pal.  VII,  p.  313.  n.  25:  nvtiovra  fiiXij  — tjQftoGuro; 
Theocritus  Anth.  Pal.IXp.  213.  n.599:  rtdv  nQOGd^tin  ntQtoobv  ipdonotiov. 


postea  raro  Anacreontem  citatiim  invenies  non  addito  cpitheto  o  ^aXonotbg 
6  Twv  (.iikiov  7ioirjTi]g  cf.  Liic.  Macrob.  c.  9.  13,  Suidas  s.  v.  Ticog.  In 
universum  quidem  ^tXog  elegis ,  iambis,  epigrammatibus  opponitur  cf.  Procl. 
Cbrestom.  Exc.  ap.  Phot.  Bibl.  Cod.  CCXXXIX.  Uh'ici  Hist.  Gr.  poes.  II, 
p.  116;  carmina  enim  ilJa  quae  fiekT]  dicuntur  semper  ad  instrumentum  mu- 
sicum  ut  lyram,  citharam  canebantur,  nunquam  recitabantur.  Mox  autem 
inter  mehca  carmina  duo  maxime  genera  disjungebantur ;  alterum  (/OQtxi] 
7ioir]aig)  a  choris  ad  id  ipsum  exercitatis  canebatur,  strophis  utebatur  summa 
arte  elaboratis,  saltatione  adjuvabatur,  totum  in  publicis  rebus,  in  feslis  die- 
bus  versabatur,  alterum  a  singuhs  aut  piuribus  ad  lyram  canebatur,  aut  eo- 
dem  plane  metro  semper  repetito  leviter  fluebat  aut  strophis  brevibus  neque 
artiiiciosis  continebatur,  quae  poetae  animum  moverent,  declarabat.  Huic 
maxime  generi  fieXovg  nomen  adhacrebat;  in  hoc  ipso  Anacreon  palmam 
tuht.  In  amore  autem  ejusque  et  deliciis  et  cruciatibus  maxime  versari  Ana- 
creontis  mehca  carmina  non  mirabere,  praesertim  si  loniae  situm,  populi 
naturam  faciie  excitatam,  rerum  omnium  affluentem  copiam,  qua  utebatur 
Anacreon  Polycrati,  tum  Pisistraiidis  conjunctissimus,  respicis.  'Eqmtixu  car- 
mina  ab  omnibus  Anacreonti  adscribuntur;  cf.  Simon.  Ep.  Anth.  Pal.  VII, 
p.  313.  n.  24:  xqovwv  xrjv  (piXonutda  ytkvv.  Id.  Anth.  Pal.  I.  1.  n.  25:  /ttt?.?/ 
nveiovra  d^^EgcoTcav.  Eugenes  A.  P.  IV,  p.  720:  yjXvg d^  ofiwg  rov tig^EQioTug 
vfivov  ud^Qoil^erai.  Ath.  XIII,  600  d:  ('Eqwtu)  ov  6  oocpog  vfivMv  uei  nore 
^4vuxQecov  nuatv  eort  dtu  orofiurog.  cf.  Antip.  Sidon.  A.  P.  p.  316.  n.  23. 
p.  314  n.  27.  p.  316  n.  30.  p.  720  n.  309,  qui  quidem  loci  et  ad  vitam  et 
ad  poeticam  Anacreontis  rationem  referendi  sunt,  quin  Clemens  Alex.  Strom.  I. 
p.  365.  cf.  Bergk.  An.  p.  7  excogitata  primum  erotica  carmina  ab  eo  essse 
prodit;  quod  quamvis  falsissimum  sit,  tamen  quanti  fecerint  veteres  Ana- 
creontem  in  hoc  genere,  apparet.  Quare  aut  cum  Alcaeo ,  aut  cum  Sappho 
conjungebatur  ubi  eroticorum  carminum  ratio  habebatur  cf.  Paus.  I,  25  sq- 
IdruxQecov  nQcJorog  fieru  Suncpch  rrjv  yleo^iuv  ru  noXXu  cjov  eyQwtpev  eQCortxu 
noiTjoug.  Gregor.  comment.  in  Hermog.  p.  914.  Bergk.  An.  p.  265:  ooa 
eto)v  eQcoTixu  olov  ru  L^vaxQeovrog  ra  2anq:ovg.  Sext.  Empir.  adv.  Mathem. 
I,  13,  197.  Adnotatt.  Procl.  Chrestom.  in  Hephaest.  ed.  Gaisf.  p.  425 :  ol 
fiev  iQcorofiaveig  xul  fied^voot  rctg  ^AXxuiov  xal  IdvuxQeovrog  noti]oeig 
Xeyovreg  nQooexxuiovrat.  Huic  ipsi  carminum  generi  adscribenda  sunt  haec 
Anacreontis  fragmenta  fr.  3.  4.  5.  13.  16.  17.  21.  23.  30.  39.42.  43.  44.45. 
47.  49.  56.  60.  65.  71.  77.  79.  80.  89.  93.  107.  108.  131.  133.  135.  — 
Quid  autem  de  Anacreonteis  carminibus  dicendum  ?  Inveniuntur  sane  car- 
mina,  quae  tota  in  amore  versantur  iisque  plerumque  a  grammaticis,  eQcortxbv 
uduQtov  inscrq)tum  cst  e,  i)-',  l,  //?',  ty ,  iXl,  (eQcorixbv  wJ«(>iov),  x//,  xy ,  xd 
(iQCOTtxov),  xe,  X  g  (eQcorixbv  cddcAQiov) ,  x?'f ,  x^ ,  x^f,  xtj ,  xS'  {eQcorixor) 
[A.'dicilur  ({uideni  tQioitxbv,  sed  planc  ad  nuQoivtu  refcrcndum  videlur]  X«  ,?.(V, 
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It,  [}i'  inscribitur  tQiortxov  MduQiot',  quanquam  et  ipsuni  acl  nuQotnu.  potius 
annunierandum  est]  f.tu  (jQcoTixdv  MdtxQtov).  Sed  si  internam  carminum  natu- 
ram  spectamus,  plane  a  genuinis  fragmentis  recedunt. 

At  non  in  amore  solum  Anacreontis  ittA^jversantur;  non  tanto  amoris 
ardore  ut  Sappho  urebatur,  ut  alias  res  plane  non  curaret,  ut  vitae  hilaritate, 
quae  maxime  inter  sociorum  commissationes  elucet,  plane  se  abdicaret  huic 
uni  amori  animum  dediturus ;  amoris  repulsam  cum  tuiisset,  ad  festivas  com- 
missationes  confugit  Dionysumque  non  minus  quam  Amorem  celebravit. 
Quare  Suidas  1.  1.  nuQotvtu  Anacreontis  commemorat;  Leonid.  Tarent. 
Anthol.  Plan.  IV,  p.  719.  n.  306:  Bux/tuxbv  d^tQunu  eum  dicit;  Antipater 
Sidon.  A.  Pal.  \II,  p.  314.  n.  26:  b  zftwvvaov  (.iif.is'kri/iierog  olvuat  yjofiotg 
b  (fiXuxQ^Tov  ovvTQOifog  uQfiovirig;  quin  Alhen.  I,  p.  429  b:  6  I^vuxqimv  b 
nuGuv  uvTov  TTjv  noh]Giv  i^uQTijGug  fitd-i]g  id  ipsum  ei  opprobrio  dat;  ad 
carmina  quoque  referendum  Antip.  Sidon  A.  Pal.  VII,  p.  315  n.  27:  — 
JiovvGfo  -  y.uTioniiGd^i]  nuq  b  Ttbg  ^ioTog.  Ante  omnia  autem  videndum  quae 
nuQoiriu  sint ,  quae  ratio  inter  nuQoiviu,  GxoXtu,  GVfinoGtuxu  intercedat ;  sco- 
liis  enim  quoque  excelluisse  Anacreontem  ex  Athenaei  verbis  apparet  cf.  XV, 
693  s :  ifitfivrjvTO  dt  ot  noXTiOi  xui  tcov  IdTTixijjv  ixtivcav  gxoHcjov  untQ  xu) 
uvTU  u^iov  ioTi  oot  anofiV7]fiovtvGut  dtd  Tt  ttjv  uQyuiOTtjTU  xul  ucfiktiuv 
Tcov  notrjodvTcov  xui  tcov  inutvovfitvcav  inl  Tfj  IStci  tuvti]  Tr^g  notT]Tixiig 
\-4XxuiovTt  yMtldvuxQtovTog  cog^^QtGTocpuvrjg  nuQioTrjotv  iv/lutTultvot  Xiyiov 
ovTcog:  Aloov  drj  fioi  oxoXtov  rt  Xu/^cvv l4Xxuiov  xuvuxQtovTog.  Quod  ad 
Gvftnootuxu  attinet,  in  folio  quod  codici  Palatino  anthologiaeGraecae  adgluti- 
natum  est,  index  legitur  in  quo  haec  insunt:  HvuxQtovTog  Tr]tov  ovfi- 
nooiuy.u  rjfitdfi^iu  xul  uvuxQtovTtu  xui  TQifitTQu.  Recte  Mehlhomius  vidit 
tifttdfijSiu  non  novum  quoddam  carminum  genus  signiiicare  sed  ad  ovfino- 
Giuy.u  appositum  esse.  Si  verba  ipsa  nuQoivtu  et  Gvfinooiuxd  spectamus, 
nihil  aliud  significant  nisi  carmina  inter  commissationes ,  ad  potandum 
idonea ;  contra  in  gxoXiov  jam  a  principio  certa  quaedam  significatio  latet, 
quam  viri  docti  varie  elicere  studuerunt.  cf.  Ilgen.  Disquis.  de  scol.  poesi. 
Uhicillist.  gr.  poes.  II.  p.  377.  Recte  Ilgenius  veterum  testimonia  secutus  scoha 
oa  esse  statuit  carmina  convivaha ,  quae  certo  quodam  quamquam  hberiore 
metro  a  peritissimo  quoque  canebantur ,  ita  ut  eadem  res  saepius  variaretur. 
Sed  quod  p.  CXCV  aUud  genus  carminum  convivahum  GxoXtu  ahud  nuQoivtu 
putaverit,  quae  ab  omnibus  convivis  deinceps  cantata  sint  serie  continua ,  ubi 
indoctiori  aeque  ilhcitum  erat  cantum  defugere  ac  doctiori  ahos  minus  exer- 
citatos  hidicro  exchidere,  id  nulla  scriptorum  auctoritate  nititur  (cf.  Koester  de 
cantilen.  popul.  p.  70).  Ex  Procli  enim  Chrestomathia :  to  di  oxoXtbv  fiiXog 
rjdtTO  ntQi  TOt)?  noTovg  dtb  xui  nuQoivtov  iod^  OTt  xuXovoiv  uvto. 
Schol.  Ar.  Vesp.  1231 :  axoXtu  tu  nuQoivtu  fieXt] ,  Ilesych.  oxoXtu  Tr]v  nuQoi- 
vtov  ipdijv  tXtyov.    Maxim.  Tyr.  Diss.  XXIII,  p.  450:    uXV  ov  nuot  xuXd 
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ovdf  uti  y.uXu  *  oidi  yuQ  riov  fv  f^iovoixfj  fuXwv  eig  vofiog  ovdt  tig  /Qovog ' 
y.uXov  fifv  iv  7ioXff.t(o  to"0()^/ov  xuXbv  di  fv  GVft7ioai(o  t6  ITuqoIviov  — 
plane  apparet  nuQoivut  nihil  aliud  quam  universe  carmina  inter  scyphos  can- 
tata  sigiiificasse ,  quorum  species  fuerint  Gy.oXia.  —  Si  argumonta  carminum 
convivalium  spectamus,  poeta  sine  dubio  res,  quae  ad  ipsum  solum  pertine- 
bant,  quibus  ipse  maxime  movebatur,  minus  tractavit,  sed  in  iis  versabatur, 
quae  ad  compotationem  pertinent;  quare  aut  vinum  canebat  vinique  datorem 
Bacchum  aut  ad  hilaritatem  excitavit ;  praecepta ,  quae  ad  mores  emendandos 
spectant  saepissimeque  in  scoliis  proferebantur,  non  apud  Anacreontem  inve- 
nimus ,  nisi  quod  fr.  62.  69  ad  ciamorem  Scythicum  fugiendum  adhortatiu'. 
His  nuQotviotg  ex  genuinis  fragmentis  fr.  7.  13.  14.  37.  40.  52.  53.  61.  62. 
adscribenda  videntur;  Anacreontea  paene  omnia  huc  referenda.  Quantum 
discriminis  in  his  carminibus  intercedat,  quanquam  poetae  natura  maxime 
recedit  in  hujusmodi  rebus  ti'actandis,  mox  videbimus. 

Quod  novum  sequitur  carminum  genus  luft^oi,  in  eo  poeta  maxime  et 
lonicam  stiqiem  et  suam  ipsius  naturam  comprobat.  Ut  enim  amores  atque 
hilaritas  animi  vereibus  ipsis  exprimebantur,  sic  irae  atque  odium  non  mente 
recondita  manebant  sed  effundebantur  carminibus.  Sed  alia  est  ceterorum 
lonicorum  lyricorum  atque  Anacreontis  ratio  cf.  Jul.  Misopog.:  jivay.Qiovri 
TftJ  Tiotrixfj  noXXa  fnotr,d-T}  fifXt]  ot(.ivu  xai  xuQitvra'  XQVcfuv  yuQ  tXu/tv  h/. 
fiotQWv,  'AXxuico  d^ovxhi  ovd^  l4Q/iX6/cp-TT;v  Movouv  fdcoxtv  b  d^tog  tig 
tvcfQOovvug  xui  Tjdovoig  TQtipui '  fio/&fTv  y^Q  uXXort  liXXcog  druyxuLofitvog 
TJj  ftovotxfi  nQog  tovt  i/QcovTO-Tf,  tig  Tovg  dSixovvrug  XoidoQiu.  Dum 
enim  ilh  in  rebus  pubhcis  versantur  et  pro  nuQQr,oiu  illa ,  quam  posteriore 
tempore  Athenienses  semper  hbertatis  palladium  esse  statuerunt,  acerrimis 
iambis  eos.qui  adgubernacula  reipubHcae  sedebant,  persequebantur,  Anacreon- 
tis ,  qui  tyrannis  conjunctissimus  a  pohtico  illo  studio  atque  contenlione  ab- 
horrebat,  iambi  aut  in  amatos,  qui  repudiarunt  poetam  aliis  gratiam  laturi,  aut 
in  eos,  qui  pecunia  maxime  amatas  sibi  conciharant,  cavillalionibus  invehe- 
bantur  cf.  fr.  6.  19.  84.  87.  90.  Nihiiominus  patriam  ipsi  cordi  fuisse  fr.  33. 
76.  probant,  ubi  de  patriae  miserie  queritur,  aho  loco  fr.  51  ad  factiones,  quae 
SamopoUebant,  respicit.  Anacreontem  nonsenem  ilhim  temulentum  fuisse,  qui 
ex  alia  voluptate  in  aliam  irruens  viri  fortis  atque  honesti  naturam  plane  exuerit, 
exiambis  optime  apparet.  Atin  Anacreonteis  iamborum  nuliumplane  vestigium. 

Elegias  denique  silentio  praetermittere  non  possumus,  quae  ab 
Hephaest.  p.  12.  ed.  Gaisf.  et  Suida  adscribuntur  Anacreonti  iisque  epigram- 
mata  contineri  recte  vidit  Welcker  Cens.  Mus.  Rhen.  HI,  p.  141.  Quae  una 
servatur  ab  Athenaeo  XI,  p.  463  elegia,  et  ipsa  ad  compotationem  pertinet. 
Ex  epigrammatibus  cum  nonnulla  manifesto  ad  seriorem  aetatem  pertineant, 
in  aliis  doricae  formae  cuni  ionicis  permixtae  sint,  diflicile  aiiquid  ad  Anacreon- 
tis  imaginem  proponendam  elicias. 
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§.2. 

(juac  poetica  et  canuinum  Anacrconlis  ct  Anacreonlcorum 
natura  sit. 

Ilis  disputatis  cum  Anacreontis  carniina  nuilto  latius  patuisse  appareat, 
quam  quae  ejus  nomine  circumferuntur,  si  ad  poeticam  Anacrconteorum  ratio- 
ncm  magis  investigandam  progrcdimur,  et  scriptorum  testimonia  colligenda 
sunt  et  tQwriy.u  atque  naqoivia  genuina  cum  illis  comparanda.  Ex  epithetis, 
quibus  scriptores  exornant  poetam,  parvum  quidem  nascetur  cmolumentum, 
cum  maxime  sint  communia  atque  usitata,  nibilominus  ipsa  videamus : 

1)  2o(j^6q  cf.  Ath.XV,  p.  687.  XIII,  600  et  ^lr^Cog  ao(piarrig  d.  Max. 
Tyr.  VIII,  96  dicitur,  quod  nihil  ahud  significat  nisi  poetam  in  universum, 
quippe  qui  altiore  quadam  rerum  divinarum  atque  humanarum  cognitione 
frui  videatur  cf.  Richter  p.  19.  Non  possum  non  adscribere  Fischeri  verba 
ed.  Anacr.  II,  p.  139,  unde  quid  ille  pro  poetico  ingenio  venditarit  apparet: 
„ao(fol  sunt  poetae;  nam  nemo  audehat  tum  poemata  scrihere  nisi  qui  esset 
„egregiedoctus(!!) 

2)"HdiarogAih.  XIV,  634.  c,  fielcxQog ,  Ath.  XV,  671.  e.  673.  d., 
^v^Xmv  ri  ylvy.tQrj  nevrug  Crinag.  in  Anth.  Pal.  IX,  p.  81.  n.  239,  lAru- 
y.Qeiovru  ro  fiev  yXvxv  y.eTvo  fielia/Liu  vexruQog  Meleag.  Prooem.  A.  P.  IV, 
p.  71,  Anacreonta  dulces  composuisse  cantilenas  Ter.  Maur.  p.  1246:  haec 
omnia  referenda  videntur  et  ad  res  ipsas  quas  tractavit  Anacreon  et  ad  versus 
leniter  fluentes  verborumque  conjunctionem  aurihus  gratam.  Quare  facile 
Anacreon  audientium  animos  irretire  carminum  illecchris  videbatur  cf.  Anth. 
Pal.  IX}  p.  203.  n.  571 :  nei9-d  lAvaxQeiovri  avveanero.  Gregorius  Comment. 
in  Ilermog.  p.  914  cum  ula/Qwg  xoXa-yevaiv  dixit  exeiva  oau  da)v  iQtorixu 
olov  ru,  IdvuxQeovrog  ru  2an(povg  certas  dicendi  formulas  affert:  yukuxrog 
'kevxoreQa^  vdurog  unuXtoreQU,  nr/xridog  e/.if.ieXeareQU,  "nnov  yuvQoreQu,  qo- 
dcov  u^QoreQU,  /Qvaov  ri(.iuoreQa,  Ifiuriov  euvov  (.laXaxtoreQU.  Apud  Gel- 
lium  N.  A.  19,  9  ecquis  nostrorum  (Latinorum)  poetarum  tam  fluentes  car- 
minum  delicias  fecisset,  nisi  CatuIIus  —  forte  pauca  et  Calvus  itidem  pauca, 
interrogant  Graeculi  homines.  —  Atque  illud  ipsum  ludendi  vocabulum  quod 
Horatius  de  Anacreonte  usurpat  Od.  IV,  9,  9:  „nec  si  quid  olim  lusit  Anacreon 
referri  non  potest  nisi  ad  gratissimam  illam  lonum  Icvitatem  quac  et  in  argu- 
mentis  deligendis  et  in  externa  forma  apparet. 

3)Lepidissimos  versus  senis  Gellius  1.  I.  Anacreontis  esse  dicit. 
Quid  lepidi  versus  sint,  ex  loco  Ciceronis  apparebit  ad  Iler.  IV,  23 ,  ubi  lepida 
et  concinna  opponit  pulchris  et  amphs,  quae  diu  placere  possint  dum  iila  facile 
satietate  animos  afficiant.  Id  enim  Anacreonti  datur  ut  in  carminc  certis  fini- 
bus  circumscripto  imago  quaedam  aut  sentcnlia  absoluta  proponatur,  in  qua 
omnia  benc  disposita  atquc  comparata  sunt. 
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4)  Qiiac  Julianus  Misopog.  I.  s.  1.  addidit  Anacreontis  carminibus  epi- 
theta:  ^eXt]  aeiiivu  xal  /ugievTu,  ca  non  intcrpretanda  sunt,  quasi  duo 
(\irminum  genera,  sublimius  alterum,  alterum  levius  significentur,  sed  ex  se- 
(}uentibus  apparet  opponi  Alcaei  et  Aixhilochi  carminibus,  quae  cum  magnam 
partem  ex  pectore  irato  atque  acerbato  funderentur,  neque  quietem  illam  mo- 
(lumquepoeta  dignum  tenerent  (aef.ivu)  neque  grata  audientium  animos  delecta- 
tione  {/uqUvxu)  afiicerent. 

5)  Ut  Xiynav  (fOQmyya  praetermittamus ,  qualem  describit  Synesius  h.  I, 
V.  2.  citharam  Anacreonteam ,  quae  rhetores  distinctius  de  Anacreonte  poeta 
dicant,  videamus.  Hermogenes  thqI  ISnovll,  3.  Walz. Rliet.  gr.  III.  p.305 
plurima  apud  Anacreontem  ita  sese  habere  dicit,  ut  necessitate  non  cogente 
neque  quoquam  interrogante  res  explicentur,  quae  proprie  huc  non  pertineant. 
Ubertatis  hujus,  qua  sententiae  fines  transgressus  ad  res  magis  remotas  va- 
getur  poeta,  in  fragmentis  quidem  vestigia  non  invenio.  Alterum  autem,  quod 
ab  Hermogene  Anacreonti  tribuitur  cst  u(pa).eiu,  zo  ucfeXeg  TTJg  yv(o/.irjg  (Nai- 
vetat)  cf.  Hermog.  neol  idedjv  Walz.  III  p.  306;  ut  parvuli  inducantur  matrem 
alloquentes  aut  pueri  amantes  aut  fcminae  quas  omnes  dicit  Hermogencs  uxd- 
xovg  xal  a^feXetg  uvd-Qconovg.  Minime  autem  cum  Bergkio  p.  20  ?/  u(feXeiu 
in  eo  solum  quaerenda  est  quod  saepius  de  proposito  digrediatur.  Eadem 
uqeXeiu  respici  videtur  cum  Locrica  carmina  quae  popularibus  recte  ad- 
scripsit  Koestcr  de  cantil.  "popul.  p.  58  cf.  Ulrici  Hist.  poes.  gr.  II  p.  474 
nihil  fere  ab  Anacreontis  et  Sapphus  carminibus  differre  dicat  Ath.  XIV,  639. 
Quanquam  enim  lascivia  quaedam  in  rebus  amatoiiis  utrique  coraraunis  ad 
comparationem  hanc  instituendam  excitavit,  tamen  carmen  illud  Locricum, 
quod  exstat  apud  Athenaeum  1. 1.,  uqeXetuv  illam,  qualis  ab  Hermogene  descri- 
batur,  significari  comprobat,  inducitur  enim  puella  aut  uxor  juvenem  suum 
exhortans ,  ut  quam  celerrime  aufugiat  ne  pater  sive  maritus  redicns  illum  et 
ipsam  perdat.  Quis  non  meminerit  yvvaTxug  Xeyovoag  xul  veavioxovg  eQiov- 
Tug  xal  (.luyeiQovg  xul  &QvnTOf.ievug  nuQd-evovg  xai  Tivag  liXXovg  Hermoge- 
nis?  In  fi-agmentis  quidem  paene  nuUa  bujus  simpficitatis  exempla  inve- 
nies,  quia  quo  nexu  sententiamm  verba  posita  sint,  non  fere  scias;  attamen 
ea  ipsa  in  Anacreonteis  quam  maxime  apparet  legentiumque  animos  maxime 
capit ,  ut  novis  saepe  cantiunculis*  antiquitatis  species  inesse  videatur.  Quid 
enim?  nonne  Doriensis  ille  juvenis,  qui  Amorem  vendit,  columba  illa,  quac 
epistolam  perfert  Anacreontis,  Amor,  qui  ape  in  rosa  recondita  laeditur,  pugna 
cum  Amore  inita  et  quae  sunt  alia ,  vel  summorum  nostrae  aetatis  poetarum 
laudes  propter  simpficitatem  tulerunt? 

Jam  ad  ipsam  fi-agmentomm   poeticam  rationem  accedendum  videtur 

Kjue  cum  Anacreonteis  comparanda   est.    Quod  ad  amatoriam   poesin 

iillinet,  ante  omnia  num  ex  vero  poetac  sensu  profecla  sint  caimina,  num  ad 

singula  fata  quae  poeta  perpessus  sit,  rcspiciant,  num  toti  poetae  ingenio  scn- 


liendique  rationi  rcspondeant,  videndiim.  Atqui  ut  de  amatis  illis,  quos  urc- 
l)at  Auacreon ,  loquar,  ct  pucris  et  puellis  iilum  placuisssc  constat  cf.  Ep.  A. 
Plan.  IV  p.  720.  n.  309:  i^oov  xovQoig  —  «Jovra  —  \aov  uSovTa  yoQuig 
Theocr.  A.  Pal.  IX,  p.  213.  n.  599:  nQogd^elg  Si  yMXi  xoXg  vfotaiv  lidexi. 
Inter  pucros  autera  tres  potissimum  amore  amplexus  est  eosque  carminibus 
celebravit  Bathyllum  Megisten,  Smerdian  Thracem  cf.  Simon.  A.  P.  VII,  p.  313. 
11.  25.  Id.  p.  314.  Antipat.  Sid.  A.  P.  VII,  p.  314  n.  27.  p.  315.  n.  29. 
n.  30.  Dioscor.  A.  P.  VII,  p.  316.  n.  31.  Leon.  Tarent.  A.  Plan.  IV,  p.  719. 
n.  306.  n.  307.  Max.  Tyr.  VIII,  p.  96  ed.  min.  Smerdian  alloquitur  poeta 
fr.  6  eumquc  sine  dubio  intelHgit ,  cum  fr.  47  de  juvene  Thraciam  comam 
moventc  dicat.  Megisthae  mentionem  facit  fr.  39,  quijam  decem  mcnsibus 
viticea  corona  vinctus  vinum  bibat.  Bathylli  quidem  vcstigium  non  invenitur 
in  fragmentis ,  scd  duorum  aliorum ,  quos  summo  amore  pcrsequitur  poeta, 
CleobuU  et  Lcucaspidos  cf.  fr.  3.  5.  Inter  puellas  autem  Eurypyle  saepis- 
sime  commemoratur,  quae  placucrit  poctac  cf.  Antip.  Sidon.  A.  P.  VII, 
p.  314.  n.  27.  Dioscor.  A.  P.  VII,  p.  316:  —  u/^Qa  /0Qevar,g  ^e^Xrjxwg 
/QvairjV  /etQag  en  EvQvnvXriv ,  quae  partim  Anacreontis  ipsius  vcrba  esse 
statuerim.  Eurypylem  quod  ipsi  eripucrit  Artemon,  acerbissime  in  eum  fr. 
19  invehitur.  UtruraLcsbia  fucrit  cf.  fr.  19  Eurypyle  an  Thracia  cf.  fr.  7,  non 
dijudicarim.  Aflertur  etiam  carmen  in  CalUcriten,  Cyanae  fiham,  a  Platone 
Theag.  p.  125.  D.  Sed  hacc  omnia  sunt  externa,  in  quibus  poetac  persona 
minus  apparct,  quanquam  et  in  his  ipsis  Anacreontca  magnoperc  differre  a 
gcnuinis  fragmcntis  videbimus.  Transeamus  ad  varia  fata,  quae  in  araore 
ipso  perpessus  sit  poeta ,  in  carminibus  invcstiganda.  Statim  nobis  obvenit 
locus  apud  Lcon.  Tarent.  A.  Plan.  IV,  p.  719.  n.  306  i^eXnet  ije  Bd&vXXov  etc, 

ahoQiuv  naXufta  xuv  dv  g  tQtox  a  /tXvv, 
JraeQwxa  igitur  vocat  Lconidas  lyram ,  in  univcrsum  poesin  Anacreon- 
tis ,  sine  dubio  ideo  quod  saepe  ex  amore  puerorum  aut  puellarum  excidit  aut 
cum  omnino  compararc  sibi  non  potcrat.  Jam  fluctuantcm  Anacreontis  ani- 
mum  amore ,  spe,  invidia ,  dolore  distractum  nobis  fingaraus ;  eundera  quam 
maxime  in  fragmentis  expressum  reperiemus.  Pueros  ipsum  propter  carmina 
amare  dcbcre  existiraat  fr.  42;  jara  puerura  moribus  aniabilem,  quocum  ludat, 
optat;  sed  altius  evolat  aniraus.  Percuti  ab  Araore  sibi  videtur  hicraahque 
lavari  fluvio.  Ita  totura  invertitur  poetac  ingeniura  araore.  Tum  furere  se 
Cleobiili  araore  corrcptura  fr.  3  profitetur,  quin  furcntcra  sc  dc  Leucade 
rupe  projecturura  fr.  17.  Puella  cum  amori  non  respondeat  ipsuraque  fugiat, 
comparat  fr.  49  cum  hinnulco  lactantc  a  matrc  disjuncto,  fr.  79  cum  pullo 
equino  frena  respuentc.  Scd  rcpulsa  lata  animus  raagis  raovetur:  queritur 
fr.  15.  81  quod  puella  seni  poetae  non  jara  audiat,  planc  se  abdicat  ab  ea 
fr.  71,  pracdicat  tcnipora  illa  fr.  30,  ubi  honiines  pccunia  ad  persuadendum 
non  utcbantur.     Ad  Olympum  evolat  animus,  amorc  perculsus  fr.  21,  quia 
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puer  ciim  poeta  lascivire  non  vull.  Atque  ne  diis  quidem  parcit,  fr.  13  in 
Amores  invehitur  minaturque  se  non  amplius  iis  carmen  dedicaturum ,  nisi 
amatum  puerum  petant  sagittis.  —  Omnia  produnt  excitatum  poetac  inge- 
nium,  omnia  redolent  commotum  lonum  animum  conjunctum  cum  Aeolico 
calore,  nihil  communis  atque  usitati,  nihil  ficti  atque  excogitati;  hic  vere 
pectus  facit  poetam.  —  Plane  alia  est  Anacreonteorum  ratio.  Ex  pueris, 
quos  amasse  amatosque  carminibus  celebrasse  dicitur  Anacreon,  BathvUi 
sohus  menUo  fit  17  (y'),  15.  12  (^),  29  (tg)  v.  1,  9  (id'),  7,  21  (/p'),  10. 
Cybebes  autem  quidam  54  (»'«')  commemoratur,  quem  quoties  poeta  juvenum 
choreis  se  miscentem  viderit,  juvenili  vigore  impletur. 

Saepe  quidem  respiciuntur  in  universum  pueri  amabiles  cf.  18  (d'),  10: 
xovQOvg  tvTtQiTtiig'  8  (A,*),  7:  unoLXuntQoi  ylvuiov.  41  (Xg'),  12:  unaXoi  nat- 
dig.  42  (j-i),  4:  icfTj^ov  (.lera  avf.in6xov.  6  (.««'),  8-:  a/Soo/aiTug  xovQog. 
39  (fir}'),  24:  d^iuaio-xovQODv.  Puellae  noraen  nunquam  nobis  obvenit  neque 
omnino  certa  quaedam  significatur  nisi  28  (/«'),  ubi  poeta  t^v  ti.iTv  hatQr,v 
pingi  jubet,  13  (««'),  11:  xoQtad^tig  xul  jr^g  ifiijg  tTuiQr,g,  %0  (xj^f),  11: 
yvvui  in  cujus  vestem,  sandala,  aUa  mutetur  optat  poeta ,  34  (/t^')  ubi  Les- 
bia  illa  fr.  15  intelligenda  videtur.  In  universum  «t  yvvuixtg  11  (g)  afferun- 
tur,  quod  senectutem  poetae  opprobrio  faciant;  ywuTxug  ut  coronis  vinoque 
flagrantem  poetae  animum  refrigerent  adhortatur ;  quot  amoribus  per  totum 
terrarum  orbem  teneatur,  jocando  enumerat  32  (r[) ;  muheribus  quid  natura 
ad  defendendas  se  dederit,  proponitur  xd^  (2) ;  (.itTa  nuQd^fvcov  u&votiv  som- 
niatur  se  poeta  8(Xt')  et  42  (///').  nuC^tiv  —  (.utu  xul  xuXaiv  ywuixoJv  ei  in 
animo  est  41  (}^g),  23  aut  III  fr.  iXd-')  anaX^v  nuiSa  xuTi/ttv;  vtod^r^kiaiv 
uf.ia  xovQuig-/oQtvtiv  deleclat  poetam;  xovqu  /XtduvoacfvQog  thyrsum  ferens 
ad  barbiti  sonum  ante  eum  saltat  6  (/.lu) ;  quin  ipse  f.itTu  xovQr^g  ^aSvxoX- 
nov  sahaturus  est  5  (/"/?');  xovQr^v  amplexus  Cyprin  decantat  39  (fi^')- 
Cum  ex  paucis  ilhs,  quos  adamavit  Anacreon,  pueris  et  puelhs  innumerabilem 
paene  amicarum  atque  ministrorum  bibendi  muUitudinem  factam  esse,  cum 
fervido  amoris  calore  commulatam  festivam  quandam  atque  petulantem  lasci- 
viam  videamus  quae  ab  omni  animi  motu  aliena  niliil  spectat  nisi  ut  levissimae 
cupiditati  satisfaciat ,  quid  mirere ,  si  Amoris  ilhus  juvenis  cf.  fr.  XI.  loco, 
qui  in  summis  montium  cacuminibus  versatur,  cf.  fr.  II,  cui  omnes  parent  dii 
hominesque  fr.  LXIV,  qui  marcescere  facit  hominum  animos  fr.  CV,  cujus 
taU  sunt  rabies  atque  clamores  bellicosi,  qui  securi  concutit  animum  aut 
purpurea  pila  ad  lusum  invitat,  hujus  igitur  Amoris  loco  conspicimus  pusillum 
illum  (PQtcfog)  imbre  madidum,  portam  pulsantem  cf.  3  (Xa')  aut  apiculae 
aculeo  laesum  atque  dolore  conclamantem  40  (Xy')  aut  a  Musis  captum  Pul- 
rritudinique  traditum  cf.  30  (a/)  aut  plumbo  pulcros  pediculos  impeditum 
44  (ur{)  aut  alis  mollibus  afflantem  7  (x^') ,  quin  totum  nidum  Amoribus 
repletum,  quonun  alius  alium  nutrit  33  («')?  Nepugnator  ille  quidem  Araor, 
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(lualis  rin^itur  14  {^)  nos  potentiam  Dei  revereri  facit,  stalim  enim  poetam 
deum  quasi  hulibrium  sibi  linxisse  apparet.  Num  in  pluriniis  his  locis  vel 
ulhim  poetae  ipsius  vestigium  incst,  num  amore  perculsum  animum  produnt, 
qui  niiiil  ahud  cogitat,  nihil  scntit  nisi  amorem?  Omnia  ita  comparata  sunt, 
ut  omnibus  temponbus,  omnibus  locis,  omnibus  animis,  qui  nihil  curant  nisi 
ut  delectentur  vohiptatibus  consentanea  sint,  modo  Graecorum  festivas  com- 
missationes,  quibus  amicae  intererant,  recordemur.  Atque  rectissime  iQioviy.u 
illa  carmina,  quae  reperiuntur  interAnacreontea,  at;^moffi«xwv  titulo  continen- 
tur  quippe  quae  a  certi  cujusdam  poetae  ingenio  plane  ahena  communi  soda- 
lium  festivitati  inserviant;  contra  iQcoTixd  illa  fragmenta  ad  poetam  unum 
pertinent  a  convivalibusque  sunt  plane  disjungenda  carminibus.  — 

In  P  a  r  0  e  n  i  i  s  quidem  difficile,  propriam  Anacreontis  poeticam  rationem, 
quibus  in  rebus  fragmenta  ab  Anacreon teis  differant  discreveris ,  cum  argu- 
mentum  fere  in  sodalibus  excitandis,  vino  ejusque  cultore  Baccho  laudando 
versetur ;  nihilominus  num  vestigia  quaedam  etsi  obscura  appareant  videamus. 
Ad  initium  commissationis  spectant  fr.  XL.  LXI.  LXH,  quibus  puer  aquam, 
vinum,  coronas  apportare  jubetur;  in  secundo  statim  agnoscimus  poetam 
ab  immodcrata  cupiditate  atque  lascivia  abhorrentem,  nam  ne  Scythicum 
clamorem  tollant,  monet,  potius  pulcros  hymnos  inter  bibendum  canendos 
esse  dicit.  Nonne  eundem  se  prodit  atque  fr.  CXXXV,  ubi  justitiam  in  amore 
servatam  pulcrum  quid  esse  profitetur?  —  Atque  vel  in  optando  modum  ne 
excedat  veretur,  quare  non  comu  Amallheum,  non  Arganthonii  aetatem  reg- 
numque  Tartissium  expetit  fr.  VIII.  Procul  dubio  ad  commissationem  institu- 
endam  excitat  poeta,  cum  hiemem  irruentem  describat  fr.  VII.  Jam  celebratur 
Bacchus  (Qi^QO/iiog  fr.  XIV  aut  xw/h«^wv  fr.  XIII ;  jam  cottabus  instituitur  fr.  LII; 
Marti  relinquuntur  bella  fr.LXXIV;  poculum  propinat Herxioni  poeta.  Curnon 
evoles  pectore  uncto  fr.  IX,  interrogaris.  Absint  omnes,  quorum  animi  tristes 
sunt  atque  difficiles  reconciliatu  fr.  LXXVIII.  At  senis  potantis  imago  nobis  fere 
in  animis  versatur,  cum  de  Anacreonte  audiamus.  NuIIane  in  fragmentis 
senectutis  mentio  fit?  Sane  senem  se  prodit  poeta  fr.  LXI.  LXXX.  XV.  XXIII. ; 
mortis  quoqua  meminit  sed  horrore  affectus  ejulatur  cumTartarum  adspiciat,  e 
qua  redire  non  liceat  fr.  LXL,  non  alium  esse  censet  laborum  finem  nisi  mors 
absit  fr.  XLVIII.  —  Mullo  majorem  varietatem  invenies  in  Anacreonteis  majo- 
remque  artem,  quae  a  simplicitate  Anacreontis  saepe  abhorreat.  Duo  autem 
genera  paroeniorum  sunt  distinguenda,  quorum  alterum  in  describendis  com- 
missationibus  iisque  rebus  quae  huc  pertinent  versatur,  altero  ad  bibendum 
animi  excitantur.  Priori  generi  sunt  annumeranda  illa  carmina,  in  quibus 
Bacchus  descendens  ad  hominum  commissationes  41  Q^g'),  27  (jn-C),  26  (fig'), 
51  (vt)  6  (/«')  celebratur  aut  vindemia  describitur  52  (vt]')  aut  rosa  cum 
commissatione  conjunctissima  praedicatur  5  (("/?'),  53  (vy')  aut  senex  ebrius 
cum  Sileno  comparatur  38  (f.ii),  aut  poculum,  quomodo  ab  artifice  caelari 
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vclit  poeta,  cnarratur  17  (/),  18  (S'). .  AJterum  genus  Jatius  cliam  patet :  caussac 
affcruntur  saepe  quacsitae  cur  potare  liceat;  (pio  jure  furebant  Alcmaeon, 
Ilercules,  Orcstes,  eodcm  poetae  furere  licebit  31  (//')  13  (««') ;  cum  in  rcrum 
natura  omnia  bibant,  a  bibendo  non  retinendus  est  pocta  19  (xa);  calore 
anioris,  non  alia  ratione  mitigari  potest  nisi  bibendo,  Non  invidetur  tyrannis, 
non  aurnm  expetitur,  qiiia  morte  tyrannis  et  aurum  auferuntur;  cras  quid 
iiat  latet,  ergo  hodiernus  dies  curandus  est  41  (?.?'),  24  (Xt;'),  23  (Xd'). 
Inutiles  sunt  curae,  quae  mortuis  habentur,  quippe  qui  nihil  sentiant;  ad 
vivos  deferendae  coronae  atque  ungucnta  4  (X')  25  (t</).  36  (/).  IVonne 
haec  sentiendi  ratio  plane  abhorrct  ab  iila,  quam  in  fragmentis  invenimus? 
illic  enim  mortis  metus  in  senis  animo  semper  versatur  eumque  ad  ejulan- 
duni  excitat,  hic  mors  plane  non  curatur,  quin  mortis  memoria  ad  summam 
hilaritatem  animos  excitat.  Facile  senties  illa  verba  ex  intimo  senescentis 
poetae  pectore  profecta  essc,  haec  inter  commissationes  ex  ore  juvenum 
temulento  excidisse.  Singula  carmina  perscrutantes  quid  quaesiti  insit,  quae 
certa  serioris  aetatis  yestigia  appareant,  videbimus. 

§.3. 

Qua  (lialecto  usus  sit  Anacreon,  qnae  sit  dialecti  ratio 
in  Anacreonteis. 

Anacreontem  lonica  dialecto  scripsisse  jam  ex  eo  verisimile  est,  quod 
in  lonica  urbe  Tei  natus  in  lonicis  urbibus  Sami,  Athenis,  Abdcrae  pcr 
totam  fere  vitam  commoratus  est.  Neque  desunt  luculentissima  vetenim 
testimonia ;  dicitur  enim  ap.  Antip.  Sidon.  Anth.  Pal.  VII,  27.  ev/og  laivwr. 
Chrysost.  Or.  II.  p.  31. 94 :  o  ^Iwviov  noirjTr^g  'AvaxQiwv.  PoIIuc.  Onom.  III,  98. 
l^vaxgeiov -'Iwv  xal  notrfirjg  uvtjQ.  Grammat.  Leyd.  ap.  Greg.  Cor.  ed.  Schaef. 
p.  629.  xt'/Qr^Tai  de  avxfi  ^ldSi  SiaXexx(o  —  xa\  ^Avuxqkov.  Max.  TjT.  XXXI. 
p.  218  ed,  min. :  xu\  lAvuxQewv — xeQuoag  t/j  tvquvvISi  —  xal  wd^v  ^Imvix-^v. 
Ubi  formae  quacdam  lonicae  proferimlur,  saepe  Anacreon  testis  affertur  cf. 
Gregor.  Cor.  p.  397.  Athen.  XI,  229.  Quin  quod  Samiis  proprium  erat,  ut 
eo  in  ev  contraherent,  id  apud  Anacreontem  reperitur  cf.EtjinoI.  31.  p.  259. 28. 
Bergk.  An.  p.  64.  fr.  II,  11.  —  Sed  haec  omnia  in  universum  dicta  certam 
quamdam  regulam  in  dijudicandis  Anacreonteis  non  praebent;  ad  fragmenta 
ipsa  redeundum  est  eaque  quam  diligentissime  percrutanda.  Magnis  enim 
tenebris  dialectonim  doctrina  adhuc  involuta  est  neque  alia  in  re  facilius 
erraveris  aut  nimia  regularum  quarundam  semel  propositarum  religione  aut 
vel  nimis  negligenti  dialectorum  confusione.  Maxima  enim  in  istis  scripto- 
ribus,  qui  lonica  dialecto  utebantur,  varietas  est,  quae  aut  ex  dialecti  specie 
aut  ex  aetate,  qua  scribebant  aut  ex  scribendi  genere  proficiscitur. 
lones  enim  non  cadom  plane  dialecto  uti  sed  in  quatuor  maxime  partes  pro 
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(lialecti  ratione  disjiingi,  quaruni  alia  urbes  in  Caria  terra  sitae,  alia  Lydiae 
urbes  inter  easqne  Teos  contineantur,  alia  pertineat  ad  Chios  et  Erylhraeos, 
alia  ad  Samios  nobis  auctor  est  Herodolus  I,  142.  Anacreontis  -igitur  si 
originem  spectamus,  Lydia  lonicae  dialecti  species,  si  eam  urbem,  qua  diu 
commorabatur,  Samia  ei  vindicanda  sit.  At  non  omnibus  temporibus  eadem 
plane  mansit  lonica  dialectus;  quantum  distat  ab  Homerica  dialecto  Hero- 
dotea  et  Hippocratea?  Lingua  ipsa  ut  firmissimum  nobis  populi  ingenii 
atque  morum  testimonium  praebet,  ita  quin  cum  moribus  mutetur  fieri  non 
potest.  Prorsus  autem  lonum  mores  mutatos  esse  ex  Athenaeo  XIV,  625 
apparet,  qui  veteres  lones  inl  Tutg  riov  oio/liutcov  tve^mig  f^Qev&tvofifvovg  yMi 
dvfiov  nXrjQeig,  dvoxaTuXXuxTOvg,  (fikoviUovg  ovdiv  (fiXolvd^Qtonov  ovde  iXuQov 
ff.i(fuvi^ovTug  opponit  posteriorum  rid-eoi  TQvtpeQcoTtQotg. 

Anacreon  autem  et  ab  Herodoti  aetate  seculo  fere  distabat  et  ab  Home- 
ricis  poetis  longissime  aberat,  in  ea  quidem  aetate  versatus,  qua  lonicae 
urbes  quanquam  a  tyrannis  subjecfae  erant  maxime  effloruerunt  sensimque 
ex  antiqua  morum  severitate  in  luxuriam  atque  levitatem  inciderunt.  Non 
minoris  autem  momenti  est  quod  tertio  loco  posui  in  dialectica  scriptoruni 
ratione  dijudicanda:  ante  omnia  qui  pedestri  oratione  scribunt  disjungendi 
sunt  a  poetis ;  tum  inter  poetas  ipsos  non  eadem  quadrant  epicis  atque  lyri- 
cis.  Quare  Anacreon  potissimum  cum  lonicis  lyricis,  Archilocho,  Simonide 
Amorgino,  Ananio,  Hipponacte  comparandus  indeque  dialecli  ratio  cognoscenda. 
Optime  quidem  Bergkius  V.  Cl.  Anacr.  p.  64  de  dialecticis  formis,  quae 
reperiuntur  in  fragmentis,  disseruit,  ut  supersedere  disserendi  operae  posse 
videar,  modo  illuc  lectores  relegem;  tamen  et  ipse  in  Censura  Schneidew. 
Additam.  ad  Lyr.  Graeos  cens,  cf.  Diar.  Litterar.  antiqu.  III,  2,  n.  24,  p.  185 
squ.  multa  atque  nova  de  verbis  contractis  addidit,  quae  in  unum  cum  illis 
prius  disputatis  conjungenda  sunt,  et  mihi  non  tam  id  spectandum  est,  quae 
vere  lonicae  formae  in  Anacreonte  reperiantur,  quam  quid  licuerit  Anacreonti 
in  adhibendis  formis,  quae  aut  ad  communem  Graecae  linguae  usum  aut  ad 
Doricam  dialectum  pertineant,  unde  nobis  maximum  ad  Anacreontea  dijudi- 
canda  auxilium  repelatur, 

Si  vocabulorum  stirpem  spectamus,  tribus  rationibus  dialecto  mutatur 
ut  aut  littera  mutetur  aut  addatur  aut  dematur.  Exconsonantibus  maxime 
aspiratarum  ratio  habenda,  quipi>e  quae  ab  lonibus  evitari  soleant.  11  cum  cf 
commutatum  est  in  vocabulo  enioTiov  XC,  4 ,  x  cum  x  in  fr.  LXXVIII :  f.ioxl6v 
sed  II,  11:  8iyeGd^ui\mm\i\\Y;  fr.  LVIII. /<rwr«.  T«()yrJX/o?  quidem  ionice 
dictum  pro  OuQy^hog  fr.  XXXVIH,  sed  in  LXXXVH:  xud^evdei  spiritus  asper 
suam  vim  cxercet.  Ex  lonum  more  in  adverbiis  maxime  x  cum  n  commu- 
tatur  cf.  fr.  XIX:  xm.  LXII,  2:  oxiog  neque  tamen  noTt  repudiavit  Anacreon 
fr.  LXXXVL 
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Pro  tribus  niaxime  vocalibiis  ab  lonibus  pleniores  poni  solent:  pro  u 
rj,  0  ov,  e  ti,  neque  desunt  exempla  in  Anacrconte  fr.  LXIX:  xQrjxjjQi.  LXXX: 
y.ovga.  LXXXV,  2:  ^iovvov.  XIX,  9:  dovQv.  LXXIII:  xovqui  XLII:  tiviy.u 
(huc  pertineat  ivHxov  pro  ivtyxov  positum) ;  in  eodem  autem  locum  babent 
iivoi,  non  Htnoi  LVI,  LXXXV,  nlko  non  Tililo)  LXIX.  Epica  plane  forma 
utitur  Anacreon  pro  oxt  evre  cf.  fr.  LXXXI.  Quod  autem  Herodoto  maxime 
proprium  est  diphthongum  «r  in  pronominibus  dilatare  in  oyv,  hujus  rei  apud 
Anacreontem  vestigium  non  invenitur,  i/uuvTov  dicitur  LXIII,  non  if.iiiovT6v. 
Diaeresim  illam  epicam  adhibitam  reperimus  in  XIX,  13 :  ndig  XVI,  3.  nuidi, 
quamquam  vel  saepius  communi  forma  utitur  poeta:  XXXII,  2:  nuTg  LXXI: 
nuidog.  Ep.  VII,  1:  nuidi.  XCM:  nuidu,  saepissime  71«^.  Quae  propria 
est  lonibus  contrahendi  ratio,  ut  ex  to  aut  ot  efQciatur  tv,  ex  tu  17,  ex  it  7, 
ab  ea  Anacreon  non  abstinuit.  cf.  fr.  II,  11.  XIV,  2:  JtvvvGt  (Jiovvaog 
LIIL  lAY),  XLIII:  /uQirtvv,  LXI,  2:  dvd^if.iivvTu,  LL2:  iQov,  CXVIII  iQcoari, 
XV,  3 :  vrivi.  Recte  pro  iOQT^v  ionicam  formam  opr^v  fr.  LIII  restituit  Her- 
mannus;  neque  ixtTvog  jfirmatur  nisi  epigrammatis  loco  V,  1,  xtivog  autem 
fr.  LXXXIV  dictum.  Vocabuli  littera  ex  ionica  dialecto  aucti  exemplo  est  axv- 
nffov  XCrV,  1  pro  axvqjov. 

In  primae  declinationis  formis  fere  ubique  t]  pro  a  positum  est  prae- 
cedentibus  vocali  i  aut  litterapin  nominativo.  cf.  LXX:  Xvqt}  LXXIX,  1: 
QQi^xir} ,  XLI :  xuqtj  ,  sed  xovqu  LXXX ;  in  g  e n  i  t i  v  o  XIV,  1 :  l4fiuX&irig 
Xvil,  2:  ntTQr^g  LXXI:  QQr^xir^g;  in  dativo  XV,  1:  aqu.iQr,,  XVI,  3: 
u^Qr,,  XL :   xud-aQf,  y  XL\,  2:  xti/.iiQitj,  xuquSqt]  ,  XC,  3:  ruaTQodwQr,; 

in  accusativo:  V,  1:  .Avdiijv,  XVIII,  1:  {Qaafiirjr,  XLVU:  0QrjxiTjr, 
LXXIX,  6:  innoatiQTjv; 

in  vocativo:  M,  1:  ^fitQSiri,  XXV:  xttXXtXauntTrj,  LXXIX:  QQTjxirj. 
In  genitivo  pluralis  solutam  formam  tcov,  quae  una  syllaba  pronunciatur, 
semper  invenies  cf.  fr.  LI,  2:  Nvfiqicov.  LXIX,  3:  Blovatcov  praeter  unum 
locum  quo  libn  praebent  ^xvd^uiv  CXXXU.  Eadcm  est  ratio  genitivi  singu- 
laris  AfStb)  XLI,  5  cf.  Hippon.  9:  ATTdXnt).    rvyico.    60:  dtanoTto). 

Dativi  pluralis  vel  omnes  reperiuntur  apud  Anacreontera  formae:  uig 
cf.  XXH:  xovQutg.  LXIV:  ftiTQuig.  LXXXI:  fitXuivutg;  uiatv  V,  2:  yoQ- 
daZaiv ;  /j  g  XIX,  5 :  divrjg.  XLIX :  vXrjg ;  ijat  XEX,  5 :  nXtvQf,ai.  LXXXVIU, 
itvQtjat  di^fatr. 

Inter  secundae  declinationis  formas  nihil  nisi  genitivus  singularis  et 
dativus  pluralis  respiciendus  est.  Unum  tantum  exstat  exemplum  epicae 
formae  oto  in  XCI,  1:  6/uvoio,  dum  in  septendecim  locis  genitivi  in  ov  de- 
sinunt.  At  in  dativo  pluralis  uni  exemplo  fr.  LVI:  '§ivoig  obstant  quatuor 
XIX,  7:  noQvotaiv.  LXXXV:  '§ivotat.  XCII,  2:  noXXoTat.  CUI:  ftr,QoTat. 
In  tertiae  declinationis  genitivo  vere  ionicam  illam  log  formam  non  invenies, 
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sed  t(og  cf.  LXXVI:  noXnoc,  his  aiitem  toq  iisurpatum  est  LXX:  GriOfog. 
XCI,  1 :  KaQuvQy^oq. 

Accusativi  forma  ta  et  soluta  obvenit  XXXIX,  2:  fithridfa.  XLIX,  1: 
vtod-rjXta,  et  contracta:  ahoTiad-^  XXXIII.  lonum  more  ex  /aQiTotv  XLIII: 
/uQiTtvv  factum  est.  Si  pluralem  respicimus,  et  CXXXVI:  yMTtjQtfpitg  et  C: 
ytvdonu&tig  ad  Anacreontem  pertinent;  sed  inter  nomina  neutrius  generis 
niliil  nisi  solutae  formae  reperiuntur:  VHI,  2:  tTta  IX,  3:  OTrjd-ta.  LXIX,  2: 
rtixta.  In  dativa  utraque  forma  et  attica  et  epica  seiTanda  est  cf.  XXXVII: 
OTrjd^toi.  XXII,  1 :  nTtQvytooi. 

Si  pronomina  respicimus,  in  quatuor  tantum  formis  ionica  dialcctus 
apparet:  i-uv  LXXX  {i-iov  aut  ti.iov  non  exstat),  toi  XLIII.  LXXIX  {ool  non 
invenitur),  ri^dv  LXII,  1.  LXI,  2.  Tui  pro  o>  LXXXIV. 

Ad  verbales  formas  transgredientibus  unum  nobis  omissi  augmenti 
exemplum  occurrit  XXVI :  Qixfj ,  cum  quatuordecim  loci  id  praebeant  XXVII. 
XXVIII.  XXIX.  XXX.  XXXVII.  XLV.  XLVI.  XLIX.  LVII.  LX.  LXXIII. 
LXXXIV.  XCIV.  XCV.  Dnplcx  augmentum  reperitur  in  CXVI:  t^vv7]y.ev, 
duplex  redu})Iicalio  in  LXXVIII,  3:  (.itixtdtUuot.  In  secunda  singularis 
numeri  medii  persona  illud  tui  non  Contrabitur  cf.  fr.  II,  4:  tnioTQtqtui. 
IX,  1 :  ntTtui  (ntTuf.iui  non  obvenit,  quod  ex  Heindorfii  sententia  posterioris 
aevi  est  cf.  Lobeck  Pbryn.  p.  581,  quod  enim  fr.  XXIH  legitur  nuQuntTUTui, 
jiibil  nisi  mera  conjectura  pro  nuQuntTto&co  est)  LXXIX,  5:  ^ooytai.  Ma- 
ximi  momenti  sunt  verba  pura,  in  quibus  aut  contrahendis  aut  solvendis  ex 
praeoccupata  diaiecti  opinione  summa  licentia  grassati  sunt  editores  atque 
grammatici.  Codicum  auctoritatem  sequenti  multo  minus  arct's  finibus  cir- 
cumscriptos  fuissequivel  una  dialecto  utebantur,  apparebit  quidem,  sed  tum 
demum  certum  quoddam  judicium  de  carminibus  proptcr  dialecti  rationem 
ahjudicandis  ferrc  licebit.  Jam  secundum  ea,  quae  Bergkius  in  Cens.  Scbnei- 
devv.  I.  1.  comparatis  omnium  ionicorum  '  lyricorum  reliquiis  disputavit, 
singula  verborum  purorum  genera  sunt  pertractanda  (uhi  solutae  formae 
mentio  non  fit,  nuUa  rcperitur) : 

ex  ut  contractione  fit  «  cf.  LXVII:  jhvutui,  fr.  I:  iyxad^oQu. 

ex  ati  u  cf.  fr.  V,  3:  rjlSug.    XXH,  2.  XLIII,  2:  ovvTj^dr. 

ex  uo  10  fr.  LVII:  dixpcovTu. 

cx  uov  (0  fr.  LXXIX,  5:  oxiqtmou. 

cx  uco  co Jv.  LXII:  f.itXtToJf.ifv.    III,  1:  tQc7>.    LXXXIX;  tQcZ. 

<*x  tt   ti  fr.  XV,  4:    y.uXthui.     XVIII,   3:   oQ/ttTai.     XXIX,   1:   covo/oti. 

X\ll  2:  y.oXv/iilii(r>.    \L:  dvu/Hg»(ov.    WWIW:  ("ho/mv. 
(•\  fo  tv  fr.  XXXVI:  cfOQtv/nai,  sed  fr.  I,  4:  "y.ov.    II,  9:  ytrov  inveniun- 

tur,  quae  num  cum  Bergkio    mutanda   sint  dubito ,   cum   apud 

Hippon.  fr.  71  exstat  quoque  'iy.ov. 
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ex  tov  ov  fr.  VII,  4:  nuiayovatv  (nisi  potiiis  tiini  Schol.  Houi.  II.  15,  192 
xaxuyovatv  legendum  est). 
loi  01  fr.  XLIl:  (ptXoTtv. 

ex  00  ov  fr.  I:  yovrotfiat. 

ex  ot  ov  fr.  XXXIX,  2:  aTtcpavovrai. 

ex  ojj  w  fr.  X:  vtvo}/.iivog. 
Seniper  autem  solutas  apud  Anacreontem  invenics  eas  furmas  quae  exeunt 
et  in  t  (0  cf.  III.  3:  diooxHo.  XIX,  7:  ofiiXdwv,  XIX,  12:  aanvitov.  qoQtwv. 
LX(X,  1:  q^iXiio.  LXXIV:  (piXiai.  LXXVUI:  /uaia)  et  in.f  f  t  XIX:  rfOQttt  el 
LXXIX:  doy.iitc.  —  Jam  vides  quam  paucae  inveniantur  formae  solulae, 
quibus  vel  maxime  studuisse  dicuntur  lones,  modo  cum  contractis  compares. 
Tmesis  exempla  satis  multa  sunt  XLVIII:  uno  —  yivotxo.  LXII:  uva  — 
fiaaaaQr,a(jo.  XCVIIl :  xaddt  —  ia/iad-tj.  LVII :  uno  <)'  t^tiXtxo.  AJiis  in 
locis  per  crasin  verba  ita  conjungit  Anacreon  ut  antecedens  w  sequenteni 
vocalem  a  tollat  cf.  fr.  II,  1:  wvag.  CXXV:  xioxivdxrj ;  antecedens  dipli- 
thongus  at  plane  toUatur,  brevisque  quae  sequitur  vocalis,  fiat  longa,  diph- 
thongus  non  mutetur  cf.  LXII,  8 :  xaXuXr,x(ji.  LXXXIX,  1 :  xovx.  2:  xov ; 
in  aliis  autem  duae  hae  vocales  per  synecphonesin  sohim  in  unam  conjun- 
guntur  cf.  XIX,  7:  xai  t^tXonoQvoiatv  (ubi  si  crasim  in  scribendo  significare 
volumus,  non  cum  Elmslejo  x^  sed  xu  scribendum  est  cf.  Bergk.  Cens. 
Schneidew.  I.l.  p.l79.  Annotat.)  VIII,  3:  xa\  txaxov.  XVI,  3:  nuiS)  u^of,.— 
At  vel  doricae  dialecti  vestigia  invenies  in  fragmentis,  quae  omnia  qui- 
dem  aut  scriptorum,  qui  locos  citant,  aut  librariorum  incuriae  tribui  non 
possunt.  Quatuor  loci  apud  Hephaestionem  inveniuntur,  unus  in  Etym.  M. 
qui  propter  illud  ipsum  vocabulum  eum  citat,  unus  apud  Schol.  Soph.  Ant. 
V.  138.  Tribus  autem  in  locis  argumenti  vi  atqiie  gravitate  adductus  vide- 
turAnacreonut  «pro  ?/Uteretur  fr.  XXVIII:  daxQvoiaaav  x  i(piXt]atv  ui/jiuv. 
LXXIV:  oQaoXonog  (.ifv^'AQr,q  (ptXitt  /itvui/jiuv.  LXXXU:  iv  /^iXufAqvXXo) 
Suqv(i.  /X(OQu  X  fXui(i  xuvxuXi^tt ;  ad  hymni  gravitatem  accedit  iJlud  frag- 
mentum ,  ubi  xovqu  dictum  est  fr.  LXXX :  xXvd^i  /iti  ytQovxog  —  xovqu 
Id  quidem  statuendum  est,  rarissime  tantum  neque  nisi  cogente  quodam- 
modo  sententiamm  natura  ad  doricam  diaiectum  immutasse  vocabulorum 
vocales  Anacreontem,  nunquam  permiscue  dorica  et  ionica  dialecto  usum 
fuisse.  — 

His  disputatis  ad  Anacreontea  transeamus,  in  quibus  singulas  formas 
investigare  cum  iisque,  quae  in  fragmentis  exstant,  comparare  hujus  loci 
noji  est,  sed  ad  alterjun  partem  dissertationis  pertinet;  non  enim  universam. 
dicendi  imaginem  tibi  proponam  eorum  carminum ,  quae  diversissimis  tem- 
poribus  a  diversis  poetis  composita  non  alio  vinculo  continentur  nisi  argu- 
menti  similitudine.  Nihilominus  et  universa  quaedam  de  horum  carminum 
dialecto  praemittere  et  genera  quaedam,  in  quae  secundum  diaiecti  rationem 
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(listribuenda  videntur  carmina ,  statuere  licebit.  Magna  autem  apparet  in 
plurimis  carminibus  dialectorum  confusio:  Doricae  formae  intermixtae  usur- 
pantur  ionicis  sine  ulla  argumenti  caussa;  plane  atticae  formae,  quin  quae 
nisi  seriore  aetate  non  locis  comprobantur ,  ad  epicas  formas  apponuntur. 
Jam  priore  aetate  hanc  confusionem  dialectorum  offensioni  fuisse  constat; 
quanquam  aut  nisi  manifesto  sibi  repugnantia  non  notabantur  aut  in  qua- 
cunque  forma,  quae  vel  aliquantulum  a  propositis  ionicae  dialecti  regulis 
recessit,  serioris  aetatis  vestigia  autumabant  viri  docti;  quare  in  diversas 
partes  abierunt  ii  qui  vindicare  carmina  Anacreonli  pertinacissime  studu- 
erunt.  Alii,  quorum  princeps  Barnesius,  constantiae  laudem  assecuti  quidcm, 
quae  repugnare  videbantur  ionicae  dialecti  regulis  sustulerunt,  alii  hanc  dia- 
lectorum  confusionem  summis  laudibus  efferebant,  fere  ubique  ratiunculam 
excogitarunt ,  qua  cur  Dorice  aut  Jonice  locutus  sit  poeta,  comprobaretur. 
Non  facile  pkis  ineptiarum,  quod  ad  dialectos  attinet,  aho  loco  congestum 
invenics  quam  in  Baxteri  annotationibus,  quibus  Fischerus  in  prima  editione 
omnino  assensit  cf.  Fischer  ed.  I,  p.  5.  p.  30.  39.  66.  Non  mehora  istis 
viris  doctis  opponam  quam  quae  a  Graefio  in  Praef.  Meleag.  Ep.  p.  5  dicta 
sunt:  „quidquid  enim  clament  quidam  parum  idonei  harum  rerum  judices 
„ad  defendendam  illam  dialectorum  confusionem,  quae  ubique  tam  foede 
,,grassatur,  nunquam  demonstrari  putent  homini  pauUo  cordatiori  poetam 
„nisi  pessimum  in  uno  carmine,  uno  tenore  recitando  nunc  pure  doricas 
„  nunc  ionicas  formas  ut  quaeque  in  buccam  venerint  sine  omni  dialecto  conjun- 
„gere  potuisse.  Cur  demum  antiqui,  qui  aequabihtatem  in  omnibus  tanto- 
„pere  amarunt,  hic  tam  turpiter  omnes  ejus  leges  migrasse  censendi  sint? 
,,Qui  in  his  ad  aurium  judicium  provocant  quasi  quaedam  formae  contra 
„vulgarem  dialectum  suavius  gccidissent,  sibimet  ipsi  repugnare  videntur, 
„non  reputantes  in  commixtione  rerum  diversarum  et  a  se  ahenarum  suavi- 
„tatem  inesse  non  posse.  • —  Atque  haec  dialectorum  confusio  ibi  potissi- 
,,mum  ingrata  est,  ubi  breviora  carmina,  quibus  summa  concinnitas  merito 
„debetur,  discrepantia  sua  occupavit."  —  Tres  potissimum  caussas  hujus 
dialectorum  confusionis  statucris,  quarum  prima  in  poetarum  serioris  aetatis 
more,  secunda  in  ea  ratione,  qua  haec  carmina  propagata  sint  inter  homi- 
nes,  tertia  in  librariorum  incuria  insit.  Optinie  Jacobsius  Praef.  ad  Antliol. 
Pal.  p.  XL.  p.  XLII  demonstravit ,  quomodo  „postquam  unumquodque 
„genus  poeseos*patriae,  ubi  natum  et  educatum  fuerat,  finibus  egressum 
„peregrinari  et  cum  exteris  populis  communicari  coepit,  cum  dialecti  non 
,,jam  in  ore  hominum  vigerent  sed  in  putridis  chartis  delitescerent ,  usu 
„venire  cocperit  ut  iidem  homines  diversis  in  scribendo  dialectis  uterentur, 
„poetae  adsuescerent  dialecto  ionicaedoricispassim  formis  modeste  immixtis 
„majorem  conciUare  sonum."  Quam  secundo  loco  posui  caussam,  ea  la- 
lissimc  patet;    carmina  enim,   quae  per  longum  tempus  populi  ore  circum- 
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Ipferebautiir,  canendo  propagabanlur  iit  infra  videl)iiniis,  iis  qiiin  et  teinponTm 
et  regionum  et  hominum  vestigia  imprimerenfur  fieri  non  poterat;  ut  plurcs 
strophae  omittebantur  et  mutabantur,  ita  multo  facilius  singulomm  vocabulo- 
nim  formae  a  genuina  dialecto  degeneraverunl.  Neque  iibrarii  ab  omni  culjta 
liberandi  sunt,  cum  ubi  idem  epigramma  bis  in  membranis  Anthologiae, 
cujus  fafis  Anacreontea  conjunctissima  sunt,  exhibetur,  raro  eadem  in  utro- 
que  loco  circa  dialectos  obtineat  ratio.  Si  carmina  ipsa  spectamus,  quatuor 
genera  in  universum  statuenda  videntur  secundum  dialectonuTi  rationem : 
in  primo  ea  ponenda  sunt,  quae  aut  Jonica  plane  dialecto  scripta  sunt  aut 

•  non  alias  admittunt  formas  atficas  quam  quae  et  ipsae  in  fragmentis  reperiun- 
tiir;  sunt  autem  haec  4  (X).  5  (///^).  7  (x^).  8  (X/).  9  (td').  10  (i,  ubi 
doricae  quidem  formae  reperiuntur  sed  a  Dorlensi  puero  prolatae).  11  (?'). 
12  (^').  13  (/«).  14  (i^).  15  ((^).  16  (xg).  17  (/),  si  v.  3  naronX/ag  cum 
veterrimis  Gellii  editionibus  legimus.  19  (xo).  20  (x^).  21  (i^).  24  (Xij). 
25(  fiy').  26  (//?').  29  (ig).  30  (nV).  31  (>'i).  32  (//).  33  (xe).  35  (if). 
38  (ne").  39  (fi^).  40  (/./).  43  (//).  46  (x^-|-).  47  (;iO.  48  (ve).  50  (r/,). 
53  (xg'  -|-).  Secundo  loco  ponenda  sunt  ea  carmina,  in  quibus  formae  plane 
atticae  occurrunt  in  fragmentis  non  repertae,  quin  quae  nonnisi  seriore  aetate 
in  usum  venerunt:  1  (xy).  2  (xiT).  3  (X«).  18  (le).  28  (le).  36  (ftd').  37 
(/if).  42  (,«').  44  (xi'i).  45  (x^).  51  (vy).  Ad  tertium  genus  pertinent  ea 
carmina  in  quibus  doricae  formae  promiscue  cum  ionicis  usurjiantur:  6 
(fid)  23  (Xd^).  34  (j.i9-'),  41  (Xg).  49  (pg).  54 (vd).  U  ap.  Fisch.  inler  frag- 
menta  relatum  (v^).  Restat  igitur  unum  odarium  27  (fiC),  quod  cum  plane 
dorica  dialecto  scriptum  sit,  quartum  carminum  genus  efficit.  In  univer- 
sum  quidem  conlitendum  est  multis  in  carminibus  hanc  de  dialecto  disqui- 
sitionem  ad  liquidum  perduci  non  posse,  cum  et  libri  scripti  dissentiant  et 
fragmenta  genuina  pauciora  brevioraque  sint  quam  ut  praefracte  hanc  for- 
mam  Anacreontis  esse  negaveris;  nihilominus  loquendi  usu,  qualis  reperitur 
in  fragmentis,  pro  ftindamento  utendum  est,  quo  critica  Anacreonteorum 
disquisitio  nitatur. 

§.  4. 

Quae  syntactica  Anacreontis  fragmentorum  Anacreonteorunique 
carminum  ratio  fueriL 

Quanquam  in  enunciationibus  conformandis  conjungendisque,  in  parti- 
cularum  usu  scriptoris  ingenium  maxime  apparet  indeque  eo  firmiora  argu- 
menta  in  arte  critica  petuntur,  quo  minus  arte  atque  consilio,  sed  intemo 
quodam  quamvis  obscuro  sensu  scriptores  egisse  existimandi  sunt,  tamen 
ad  nostram  quaestionem  non  admodum  confert,  cum  et  ex  fragmentorum 
breyitate  non  multum  elici  possit  neque  argumenti  levitati  respondeat,  nisi 
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levis  (jiiaedaiu,  uon  adniodum  elaborata  euunciationum  conjuuctio.  Euuncia- 
tiones  j)]erumque  aut  per  de  conjunguntur  cf.  II,  7.  9.  10.  IV,  2.  V,  1.  3. 
ctc. ,  cujus  loco  fr.  VII.  fJf  ionicum  invenitur;  neque  desunt  exempla  ubi 
particula  t£  annectuntur  fr.  XXIV.  XXVIII.  aut  per  intv  de ,  de  altera  alteri 
bpponitur  fr.  III,  1.  2.  3.  VII,  1.  2.  XV,  6.  8.  XVI,  1.  2.  XIX,  3.  12.  9.  10. 
XLI,  1.  2.  3.  XLII,  2.  LXII.  3.  4.  LXXIV,  1.  LXXVI.  LXXIX,  3.  4.  XCV, 
2.  Magnopere  adamat  autem  poeta  enunciationes  confirmativas,  maxime  quae 
per  yuQ  inducuntur,  interponere  mediis  enunciationibus,  verbo  finito  inter- 
dum  omisso  cf.  XXXIX:  b  MiyiOTriQ-d t  x u  dtj  iLii]veg  eneixe  aTe(favovxai. 
XV,  6.  squ:  17  d^  eox)v  yuQ  uno —  yieo^ov^  xi]V  x6f.irjV  Xevxrj  yuQ  y.axu- 
l.ief.i<fexui.  LVI:  qlXrj  yuQ  ei  '^evoig'  eaoov  de  /ne-nteTvr,  verbum  finitum 
oinissum  quoque  LXIV,  5.  LXXV.  Ad  novam  sententiam  inducendam,  maxinie 
ad  animos  excitandos  aXXu  adhibetur,  non  praeeunte  oppositione  cf.  VI.  LXV. 
Ununi  tantum  exstat  exemplum  enunciationis  secundariae  (protasis)  in  eaque 
temporis  significatio  inest  LXXXI:  evxe  —  uvui.ief.ii^ovTui  xQi'/jg.  In  com- 
paratione  instituenda  et  particula  Moxe  utitur  poeta  cf.  XLV,  XC,  quae  qui- 
dem  epicis  maxime,  nihilominus  interdum  apud  Atticos  ita  usurpatur  cf.  Lo- 
beck  ad  Phryn.  p.  426.  et  particulis  oTu  xe  phuie  homcricis  XLIX.  Asyn- 
detorum  exempla  non  plane  desunt,  maximc  in  exhortationibus  fr.  I:  yov- 
vovftui  ae  —  ^jxor  —  eaxud-oQu.  LXI.  LXXIX. 

Anacrcontea  carmina  perscrutantem  quin  summa  illa  asyndetorum  inul- 
titudo  offendat  fieri  non  potest  cf.  od.  1  (x/),  5.  10.  2  (xd')  3.  5.  7.  8.  3 
(X«),  8.  9.  14.  21.  4  (X'),  11.  16.  5  Ot*/?'),  3.  6.  12.  13;  sed  quid  enume- 
rem  asyndeta  cum  haec  tantum  exstent  carmina,  ubi  nulla  inveniuntur  7 
(y.iV).  S  (Xe").  13  (id).  35  (v/S'):  50  (i/»;)?  Ex  altera  quidem  parte  quaesiti 
(juid  in  his  asyndctis  inest,  ita  ut  poetae  ad  simpHcilatem  orationis  augen- 
(lam  omnem  sententiarum  nexum  consulto  abjecisse  vidcantur;  ex  altera 
autem  negari  non  potest  in  hac  ipsa  particularum  inopia  iinguae  longo  usu 
attritae  vestigia  apparere.  Levis  illa  enunciationum  conjunctio,  quae  per  par- 
ticulas  de ,  xe,  yuQ  fit,  in  Anacreonteis  quofjue  usitatissima  est.  Neque  al)- 
sunt  exempla,  ubi  verbum  finitum  in  enunciationibus  particula  yuQ  inductis 
desideratur  cf.  26  (ittg'),  10:  f.te9^vovxu  yuQ  -. —  xQeTaaov  1]  &uv6vxu,  39  (fii]) 
in  fine:  to  d-uvetv  yuQ  ftexu  nuvxu,-  51  (vy)  xode  yuQ  d^eaiv  urifiu  xode  xal 
(iQoxidv  /uQrifta,  quod  nihil  est  nisi  imitatio-genuini  fragmenti  fr.  LXIV,  1.  5. 
ode  yuQ  0-ecov  dvvuoxrig  ode  y.ui  ^Qoxovg  duftut,ei.  Saepe  autem  yuQ  in  in- 
rerrogationibus  ponitar:  t/  yuQ,  xig  yuQ  9  (id'),  21.  14  (i^),  19.  17  (/),  4. 
41  (Xg),  17.  II  (vl^),  5.  Enunciationes  secundariae  saepius  occurrunt  non 
cum  particula  ionica  evxe  conjunctae,  sed  ex  cixe,  cui  tot6  respondere  solet, 
l)endentes  cf.  3  (X6t),-2.-  39  (/nj),  1.  4.  8.  12.  16.  20.  24.  43  (?/),  2.  51 
(vy'),  30.  50  (vd),  1.  aut  ex  'oxuv  25  (XS-'),  1.  (26  fig),  1.  27  (/ir'),3.  ji2 
(//),  3.  47  (Xl'),  3.  48  (vi),  10.  50  (v>'i),\\.  2  «). 
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11  Qualer  in  enunciatioiie  hypothetica  ti  cum  indicativo  praesentis  temporis 
'  ponitur  seqiiente  indicativo  ia  apodosi  32  (//),  1. 3.  ^  {h')^  l^-  ^  (^*^)»  ^^* 
Semel  inveiiies  ei  cum  imperfecto  conjunctum ,  qiiod  excipit  imperfectum 
sine  particula  ur  23  (Xd'),  6.  —  Inter  dicendi  formas,  quae  propriae  maxime 
toti  linguae  aut  aetati  cuidam  dicuntur,  animadvertas  quaeso  ad  eam,  quae 
dicitur  uno  xoivov  neqiie  in  usum  venit  nisi  Alexandrinorura  poetarum  tem- 
pore,  unde  Romani  elegiaci  maximo  studio  silii  arrogabant  cf.  Herm.  ad  Vig. 
p.  852.  cf.  Tib.  EI.  I,  2,  40.  3,  56.  4,  2.  5,  34.  6,  8L  8,  2.  U,  6,  23., 
etsi  prinms  Pindarus  altero  hujus  fonnae  genere,  quo  verba  in  sequenti 
enunciatione  ponuntur  ad  ^jribrem  quoque  referenda,  usus  est  01.  VI,. 42. 
Pyth.  XI,  64.  Utiiusque  generis  exstant  in  Anacreonteis  exempla;  verbum 
transpositum  2  (zJ),  1.  2.  (fvoig  xiQuju  TuvQoig  onXug  S'  tdwy.tv"nnotg\ 
praepositiones  transpositae  9  (<()'),22:  oqtj  rt  xal  xut  ovyQovg;  diS{xe),6:  ?/ 
x\ft7.oj  r,  'ti  i  Mt/urfir.  —  Ex  his  oranibus  apparebit  sine  fructu  ne  syntacli- 
cam  quidem  genuiiiorum  fragmentorum  quamvis  breviuni  Anacreonteorum- 
que  rationem  comparari. 

§.  5. 

Quibus  metri^  usus  sit  Anacreoo  quaeqne  reperiantur  in  Anacreoutes. 

Cum  in  universum  Graecorum  poesis  admirabili  illa  metrorum  varietate 
•atque  pulcritudine  omnes  qiii  nnquam  fuere  populos  facile  vincat  tum  id 
raaxime  de  lyrica  poesi,  quippe  quae  semper  artissimis.vinculis  cum  musica 
arte  conjungatur,  praedicandnm  est.  Non  facile  inter  veteres  illos  lyricos 
dicendus  sit  aliquis ,  cujus  nomine  non  unum  alterumve  metrum  ab  eo  in- 
ventum  inscriptum  sit;  tanta  enimeratremm  ipsanim  fOrmaeque  conjnnctio. 
ut  quae  ipse  poeta  pro  sua  ingenii  indole  sensisset ,  iis  nou  aliud  metnmi 
respondere  videretur,  nisi  qiiod  ex  poetae  ingenio  profectum  esset;  tanta 
autem  linguae  ipsius  facilitas  atque  copia,  ut  non  novis  metris  arte  quadam 
atque  consilio  rincta  sed  cum  iis  ipsis  nata  videretur.  Id  ipsum  in  Ana- 
creontem  cadere  et  fragmenta  et  scriptonim  testimonia  salis  ampla  demfm- 
strant;  contraria  plane  es^  Anacreonteonim  condicio ,  quae  quanquam  duo- 
bus  maxime  metris  facillimis  conscripta  sunt,  tamen  et  horum  ipsorum  pro- 
sodiaeque  leges  haud  raro  offendunt.  Ante  omnia  igitur  imago  metricae 
Anacreontis  artis  nobis  proponenda  est,  non  qurn  nova  de  fragmentis  cum 
metris  c^nciliandis  proferam,  de  qua  re  praeclare  meruit  Th.  Bergkius ,  sed 
ut  uiio  quasi  intuitu  singulas  res  amplectamur,  amj^lexique  comparemus. 

I.  Inter  iambica  metra  Anacreon  telrametro  iarobico  calalectico 
fr.  LXXXIV,  trimetro  acatalecto  fr.  LXXXV  —  LXXXVHI  cf.  Heph.aest.  de 
iamb.  p.  29  ed.  Gaisf.,  dimetro  acatalecto  LXXXIX  —  XCI,  dimetro  catalocto 


24 

usiis  tsl  li'.  XCII,  (juoil  ol  ipsum  Auacreoii  li  uiu  dicluni  csse  testatur  Ile- 
l^haest,  1. 1.:  y.UTuXi]y.Tiy.u  de  diiiieT()u  (Xfv  wg  xo  y.uXot!/ntvovl4)ux(){6vTtiov  oior 

6  /iiev  &thov  f.iux_eod^ui 

nuQtOTi  yuQ  /iiu/tod-(o 
cf.  IMotius  p.  2642.  Mar.  Viclor  IV,  p.  2591.  Attil.  Foiluuat.  p.  2678. 
lierykius  j).  54  hos  ipsos  heptasylhihos  Auacreontis  esse  uegat,  quod  nemo 
veterum  lyricorum  poetarum  conlinuatis  dimetris  catalecticis  usus  sit  neque 
Ilerodcs  iamhographus ,  cujus  exstant  i]f.iiuf.i^oi  Schol  Nic.  ad  Ther.  v.  377 
Ak'xaudrinorum  aetatem  superare  videatur;  quin  id  quoque  addit  ne  Ile- 
phaestionem  quidem  ita  loqui,  ac  si  putasset  vere  Anacreontis  esse.  His 
caussis  motus  metrum  inde  nomen  traxisse  conjicit  quod  Alexandrini  poetae 
carmina,  quorum  argumentum  Anacreonticum  sit,  hoc  metro  conscripserint. 
Jam  vide,  quid  valeat  haec  tota  ratiocinatio.  Cf.  Welcker  Cens.  Mus.  Rhen. 
III,  2.  p.  273.  Quid  enim  impedit,  si  ceteri  lyrici  non  usi  sunt  hoc  metro, 
quominus  Anacreon,  qui  primus  plura  metrajntroduxit,  ejus  quoque  inventor 
esse  putetur,  praesertim  cum  levitati  atque  lepidae  argumenti  concinnitati 
optime  respondeat?  Nullum  plane  vestigium  exstat,  quo  Herodes  iambo- 
graphus  metrum  invenisse  dicatur;  quo  tempore  vixerit  iile  vix  conjectura 
autumaripotest;  jam  quid  inde  sequitur  de  Anacreonte,  quem  omnes  invento- 
rem  esse  cousentiunt?  Quomodo  autem  ne  Ilephaestio  quidem  Anacreontem 
pro  metri  auctore  habuerit,  cum  dicat  wg  ru  y.uXov/nerov  'Avuy.Qeovxeiov  oTov, 
non  video?  Nihil  enim  aliud  vult  nisi  dimetrorum  catalecticorum  genus 
esse  quod  Anacreontium  dicitur  metrum.  Prae  ceteris  igitur  metris  dimetra 
illa  Hephaestionis  tempore  Anacrcontia  dicebantur.  Sed  quomodo  hoc  lieri 
poterat,  si  seriores  ilH  poetae  Alexandrini ,  a  quihus  non  longe  aberat  He- 
phaestio,  primi  hoc  melro  usi  essent?  Nonne  ab  auctorihus  ipsis  metra 
nomen  acceperunt,  ex  argumenti  similitudine  nunquam?  Quid  autem  de 
Alexandrinis  ?  quisnam  Anacreontica  carmina  eos  composuisse  auctor  est? 
Accedit  quod  dimetra  acatalecta  et  ab  Hephaestionc  adscrihuntur  Anacrconti 
neque  a  Bergkio  negari  possunt.  Quidnam  immensi  discriminis  inter  di- 
metra  acatalecta  et  catalectica  intercedit,  ut  de  illis  non  dubitetur,  quin  con- 
tinuatis  usus  sit  Anacreon,  haec  plane  rejiciantur?  Re  jam  dijudicata  vix 
opus  erit  accersere  schoUastam  Ileph.  ed.  G.  p.  172,  qui  pro  nobis  pro- 
jmgnat:  zo  /lev  uvuy.Qeovxiiov  ol  uq/uioi  xo  di/iexQov  lu/i^ty.6v  quoi  x6  xul 
ayuxuXtjicxov  —  ol  de  vewxeQoi  etc.  Tovg  uQ/uiovg  dicit  Scholiasta  He- 
phaeslionem  ipsum,  in  universum  omnes,  qui  Alexandrinorum  grammatico- 
rum  aetati  adscribendi  sunt.  Ex  particula  xul  autem  apparet  scholiastam 
non  solum  dimetrum  iambicum  catalecticum  sed  etiam  acatalectum  Ana- 
creontii  nomine  contineri  significare  sine  dubio  Hephaestionis  loco,  ubi  tan- 
tum  catalectici  dimetri  mentio  fit,  respecto.  Quare  omissum  inter  x6  et  x« 
exlistimaverim  y.axuXrixxov  a  librariis,   quanquam  forlasse   et   scriptor    ij)S(! 
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ingeiiio  supplebat.  Ilis  dispulatis,  quae  ad  Anacreoiitea  cannina  maxime 
peitinere  postea  videbimus,  ad  Anacreontis  metra  euumeranda  redeamus. 
Dinietrum  quoque  ianibicum  brachycalalectum  Anacreontis  nomine  in- 
scribi  auctor  est  Servius  Centimetr.  p.  1818.»  cf.  Bergk.  An.  p.  231. 

II.  Inter  trochaica  metra  tetrametro  acatalecto  usum  esse  poetam 
apparet  ex  Hephaest.  de  troch.  p.  36.  10.  et  ex  fragmcutis  fr.  LXXIX  — 
LXXXIII,  neque  diverea  ^identur  esse  dimetra  acatalecta,  quae  a  Plotio  )>. 
2648.     Heph.  ed.  G.  p.  261  Anacreontia  dicuntur. 

III.  Ex  dactylicis  metris  tetrameter  catalecticus  cf.  Heph.  de  dact. 
p.  39.  fr.  LXVL  LXVII  nominandus  est ;  huc  quoque  referendus  versus  loga- 
(ledicus,  quem  Hephaestio  p.  90  inter  asynartetos  enumeravit  cf.  Herm.  Epit. 
p.  216  §.  515.    cf.  fr.  LXXH' —  LXXVUL 

IV.  Latius  patet  choriambicorum  versuum  usus :  trimeter  c a t a- 
lecticus  Servio  teste  Anacreontius  dicebatur,  ejusque  exstant  exempla  fr. 
XXVIII  —  XXX.  Heph.  de  choriamb.  p.  52.  Ipse  primus  per  totum  carmen 
pro  primi  choriambi  trochaeo  tribrachyn  adbibere  studuit  cf.  Heph.  1.  1. 
Neque  alienus  ab  ejus  usu  est  trimeter  h  y  p  e  r  catalecticus  Heph.  ed.  G, 
p.  295.  Ex  tetrametris  et  acatalectus  obvenit  fr.  XXII.  XXIH  et  catalectus 
fr.  XX.  XXI  cf.  Heph.  ed.  G.  1.  1. ,  atque  in  his  ipsis  legem  quandam  sibi 
imposuit  Anacreon  ut  secundum  quemque  et  quartum  pedem  iambicum  faceret. 

V.  lonici  versus  ut  ex  lonibus  nomen  accepisse  dicuntur  Schol. 
Heph.  ed.  G.  p.  160  ita  ad  Anacreontem  vere  lonicum  poetam  maxime  per- 
tinent.  Ab  eo  ipso  autem  immutatus  est  versus  lonicus  a  minori;  cum 
enim  Aeolenses  lyrici  religiose  ex  puris  ionicis  pedibus  facerent,  anaclasi  usus 
est  in  eaque  primam  arsim  solvit  cf.  Herm.  Epit.  ed.  H.  p.  169.,  idque  re- 
spicit  Hephaestio  p.  68  cum  dicat  naQu  di  xo)  ^AvaxQeovri  (TfQcog  ioyrifiu- 
TiaTut  aut  xuTU  tov  uvuxX(6f.itvov  /^aQaxTiJQa  noXv  naQu  rco  ^AvuxQiOvrl 
iOTi.  Tetrametri  acatalecti  ionicorum  a  minori  versuum  inveniuntur  fr. 
XXXIX  —  XLV.  Ex  tetrametris  brachycatalectis  tota  Anacreontis  carmina 
constant  fr.  XLV  —  XLMII.  Heph.  de  lon.  min.  p.  68.  Idem  cadit  in 
trimetros  et  acatalectos  fi'.  XLIX  —  LIII  et  catalectos  fr.  LIY.  cf.  Heph. 
1.  1.  Optime  autem  in  Hepbaestionis  loco,  ubi  post  trimetros  commemoratos 
sic  pergit  scriptor:  to  $e  uxuTuXr,xTov  xutu  tov  uvuxX(6f.uvov  /aQuxTfjQu 

noXv   nUQU  TioldvuXQtOVTl  iOTl 

nuQu  SrjVTe  IIvd-ofiuvSQov  xuredvv  (qwtu  (pevycov 
int(?ijiciendum  esse  conjecit  Mehlhorn.  Inter  to  dd  et  uxuToiXr^xTOv:  SifttTQOv 
To,  cum  dimetri  acatalectiintelliganturcf.Heph.  ed.  G.p.307.  fr.  LX — LXV. 
\1.  Ex  versibus  mixtis  Glyconei  ab  Anacreonte  non  soium  usurpa- 
bantur  sed  certis  quibusdam  legibus  magis  definiebantur ;  inde  factum  est 
ut  et  ipsos  Anacreonticonim  nomen  acccpisse  omncsfere  grammatici  testen- 
tur,  quos  collectos  invenies  apud  Bergkium  An.  p.  34  seq.    cf.  Heph.  ed.  G. 
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[).  303.  llaiic  enim  secutus  est  regulam  ut  liialu  aut  brevi  syllaba  nunquani 
interrumperet  systcmatum  tenorem  neque  pro  ultimo  iambo  uteretur  ana- 
paesto  cf.  Haupt  Quaest.  Catull.  p.  24.  Bergk.  An:  p.  30:  Ilermann  Epil. 
]).  199  §.  476.  Licuit  autem^illi  propter  ipsam  systematis  perpetuitateni 
ultimuni  iambum  solvere  in  tribracbyn. 

Glyconeis  versibus  autem  admiscuit  Pberecrateos,  non  eundem  quidem 
ubique  versuum  numerum  observans ,  attamen  non  sine  regula.  Aut  enim 
binis  et  quaternis  Glyconeis  interposuit  Pherecrateum  cf.  fr.  I.  II.  III.  V  aut 
ternis  cf.  fr.  IV.  VII.  VIII.  XV. 

Ex  Glyconeo  et  Pberecrateo  qui  composituS  est  versus  Priapeius, 
cjus  exemplum  affertur  apud  Hephaest.  p.  59,  quod  ad  Anacreontem  pertinere 
ex  alio  loco  apparet,  fr.  XVI. 

Ad  Glyconcorum  genus  pertinere,  non  ad  antispastos,  Phalaecios 
versus  optime  demonstravit  Herm.  Epit.  p.  135  §.  356,  p.  203  §.  486; 
quare  hujus  loci  est  eorum  mentionem  facere.  Anacreontem  autem  bis 
usum  esse  apparet  ex  loco  Atil.  Fortun.  p.  2676.  cf.  Heph.  ed.  G.  p.  306: 
,,hendecasyllabus  quera  Pbalaecium  vocamus  apud  antiquos  solebat  inciperc 
,,abas  a  spondeo  alias  ab  iambo  alias  a  trocbaeo  ut  apud  Catullum  — ■  quac 
„omnia  genera  hendecasyllabi  Catullus  et  Sappbo  et  Anacreonta  et  alios 
„  auctores  secutus  non  tanquam  vitiosa  vitavit  sed  tanquam  legitinia  inseruit;" 
cf.  Ter.  Maur.  c.  4.  v.  2849,  fragmenta  XXXVI  et  XXXVII  his  hendeca- 
syllabis  conscripta  sunt.  Neque  alia  bendecasyllaborum  species ,  quam  ex 
trimetro  cboriambico  catalecto  grammatici  constare  putarunt,  ab  Anacreonlc 
aliena  est  cf.  fr.  XXXIV.  XXXV. 

VII.  Asynartetus.  versus  qui  affertur  ab  Hephaestionc  p.  90  G. 
co  dinevdi]^iifxeQ{g  ro  tyxwfxioloyiKov  xulov/iitvov) ,  eum  ab  Hennanno 
summo  iure  inter  logaoedicos  referri,  quia  quinta  a  fine  syllaba  semper  bre- 
vis  est  in  omnibus  locis,  supra  vidimus.  Aha  autem  asynartetorum  species 
exstat  in  fr.  XXVII.  Heph.  p.  96  ed.  G.,  in  qua  choriambico  cum  iambis 
commixto  metro  adjunxit  poeta  itbyphallicum.  Versus  autem  aut  alium  alii 
y.uTu  Gri/ov  adjunxit  aut  nnam  eandemque  stropbam  satis  brevem  iteravit 
(jxovooTQocfiy.u  carmiua).    cf.  Bergk.  An.  p.  55. 

Jam  vides  quanta  metrorum  varietate  usus  sit  Anacreon ,  quantopere 
il)se  in  novis  inferendis  aut  immutandis  iis  elaborarit,  quam  poeticum  inge- 
nium  ex  bis  ipsis  eluceat.  Sex  diyersa  metra  ejusnomine  inscrij^ta  sunl. 
Ac  ne  scimus  quidem  num  omnium  metrorum ,  quac  adbibuerit  Anacreon, 
exempla  nobis  servata  sint  in  paucissimis  fragmentis ,  quanquam  ea  metri 
gratia  maximam  partem  commemorata  sunt.  Progrediamur  ad  Anacreontea, 
(|uorum  metra  primus  recte  distinxit  Ilermannus  quibusque  legibus  coutine- 
rentur  constituit;  accuratius  etiam  Mehlhoniius  Prol.  p.  12.  squ.  disputavit 
eumque  Hcrmannus    in  novissima    epitomes    editioue   p.  171  secutus  est. 
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Qiiinque  autem  versuum  genera  in  Anacreonteisi  reperiuntur:  dimetri  iambici 
catalectici,  dimetri  ionici  a  minore,  plenuuque  anaclasin  habentes,  Phere- 
cratei  cum  ionicis  conjuncti,  dimetri  ionici  cum  trimctris  conjuncti  (orxog  el 
xovxovXior),  politici  versus,  ex  quibus  quae  ultimo  loco  posita  sunt  duo 
genera  non  inveniuntur  nisi  infima  Graecarum  litterarum  aetate. 

1)  Dimetri  iambici  catalectici  ut  iure  Anacreonti  vindicantur,  quan- 
(|uam  unum  hoc  metro  conscriptum  fragmentum  exstal,  saepissime  in  Ana- 
creonteis  reperiuntur ;  in  universum  autem  legem  eam  obscrvatam  invenie^, 
spondeura  neque  secundo  neque  tcrtio  loco  pro  iambo  poni  cf.  1  (xy)-  2 
(y.d').  9  (id').  10  (0.  11  (?')•  12  (^').  13  (/«').  14  (//^).  15  (O.  16  (/?'). 
17  (iV)-  19  (x«').  20  (y.ti').  31  (V).  32  (//).  33  (xe).  40  (X/).  47  ()X). 
55  (xg).  In  qiiibus  odariis  reperiuntur  spondei,  ea  aut  plane  corrupta  sunt 
ut  quid  librariorum  culpae,  quid  poetae  tribuas  nescias  cf.  27  (jn^)  aut  aliis 
ex  caussis  seriori  aetati  adscribenda  sunt  cf.  23  (Xd').  50  (if').  25  (///).  fr- 
I  part.  2  (»'^').  fr.  III  (vC).  Interdum  dimetri  iambici,  Pherecrateis  distin- 
guunfur  od.  35  (vi).  38  (fu]')  secundum  Lachmannianam  textus  constitu- 
tionem. 

2.  Inter  dimetros  ionicos  a  minori  catalecticos  p  u  r  i  per  unum  carmen 
totum  perpetuantur  nec*sine  singulari  quadam  condicione,  omnium  enim 
anacmses  contractae  sunt  od.  30  (/5^').  Neque  desunt  exempla  ubi  puri 
cum  anaclomenis  miscentur  aut  ut  strophas  disiungant  od.  42  {fii)  aut  or- 
dine  plane  nullo  observato  od.  5 (///?').  6  (//«').  36  (v').  37  (//«)').  41  (Xg). 
52  (vTj') ,  in  quo  unus  purus  exstat,  53  (vd').  In  plerisque  autem  carmini- 
bus  dimetri  ionici  anaclasin  habent  od.  3  (Xu).  4  (X').  7  (xd^).  8  Q.f)^  ^* 
di  in  dtj  V.  11  mutandum,  21.  22  (iC).  26  (</^'),  modo  plures  anacruses 
mutentur,  quod  faciUime  fit,  28  (le).  39  (utj').  43  (1/3').  44  (k^).  45  (xV). 
46  (xC  +).  48  (^).  49  (xd'  +).  51  (.?').  53  (v^'),  in  quo  v.  16.  corruptus 
est.  54  (va).  fr.  I  (»'^').  —  Lindau  in  transponendis  aut  mutandis  verbis 
liljere  grassatus  est,  nihil  spectans  nisi  ut  omnes  ionici  puri  expellerentur  cf. 
od.  5  (fijS'),  2.  14.  15.  od.  6  (//«'),  1.  5.  8.  od.  36  (v'),  8.  12.  od.  37 
(//()'),  3.  5.  l4.  od.  39  (jiiTj'),  13.  27.  od.  41  (Xg),  9.  10.  od.  42  (/«'),  5. 
9.  od.  51  (vg'),  8.  od.  52  (vTj'),  4.  od.  53  (r/),  40.  od.  54  (v^,  14.      • 

Ut  in  universum  dimetros  Jonicos  a  minori  jure  adscribi  Anacreonti 
vidimus,  sic  misceri  quoque  ab  eo  puros  cum  anaclomenis  sine  ordine  ex  fr. 
LXJI  V.  5.  11  apparet.  In  una  tantum  re  Anacreonteorum  poetae  longius 
l)rogressi  esse  videntur,  qudd  in  amphibrachy  pede,  qui  est  in  medio  ionico 
anaclomeno 

ww— 'I  v^_'w  I  _w  et  prima  et  tertia  syllaba  pro  anc  pite  uteren- 
fiir;  attamcn  Anacreontis  fragmenta  pauciora  sunt,  quam  ut  ipsum  hoc~sibi 
concessisse  praefracle  negaveris.  Dimetronim  et  iambicoriim  et  ionicorum 
sfrophas    qnasdam    primus    in    Anacreonteis    invenit    Graeter    Sperrm. 
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Anacr.  Lyr.  rediutegr.,  iterum  deprehendil  Melilli  ornius  atque  ad  certas 
quasdam  normas  redegit.  Num  vero  in  iis  carminibus,  quibus  iisdem  versus 
repetuntur,  recte  ex  stropbarum  semel  constitutarum  ambitu  versus  sustuleril 
aut  lacunam  statuerit,  valde  dubitandum  videtur,  in  brevibus  enim  carmi- 
nibus  variae,  si  volueris,  strophae  locum  habent,  modo  versum  addas  aut 
demas.  Ex  stropbis,  quibus  iidem  versus  repetuntur,  aliae  sunt  ternorum 
versuum  cf.  od.  24  (^m').  30  (id-').  31  (^'),  aliae  quaternorum  cf.  od.  13 
(m').  15  (C).  20  (x^).  21  (/?').  22  («/),  26  (jad-').  36  (vy').  39  (m').  41 
(Xd-').  42  (/*/).  55  (xg').  66  (x),  aliae  quinorum  cf.  od.  9  (/()').  17  (/). 
23  (X^.  25  (fig').  32  (v).  33  (y.g).  54  (vd'),  senorum  od.  4  (Xy).  In  od. 
54  (vd')  quintus  quisque  versus  purus  ionicus  est,  cum  ceteri  sint  anaclo- 
meni,  in  od.  33  (vi).  Pherecrateis  in  quarto  loco  positis  strophae  aperte 
clauduntur. 

3)  Unicum  tantum  exstat  exemplum,  ubi  ex  nuda  illa  iamborum  aut 
ionicorum  simphcitate  ad  majorem  metrorum  varietatem  atqiie  artem  eve- 
hantur  Anacreontea.  Pherecrateis  enim,  quos  apud  genuinum  Anacreontem 
cum  Glyconeis  maxime  conjunctos  esse  supra  vidimus,  primo  loco  positi 
sunt,  paullo  deflectunt  in  iambicos,  dum  plane  iambici  versus  evadanl  od. 
34  (v/?'),  cujus  metrorum  schema  hoc  est:  « 


Lindau  p.  20  verbis  transpositis  /niTQov  u^eTQov  efl^ecit,  duos  enim  ex- 
tremos  versus  sic  constituit: 


qui  neque  Pherecratei  cf.  Herm.  Ep.  p.  192  neque  Glyconei  sunt. 

4)  Jam  ex  metrorum  simphcilate  ac  levitate  in  posteriorum  seculo- 
rum  inscitiam  atque  negligentiam  incidimus,  cujus  vestigia  satis  clara  in  Ana- 
creonteis  extant.  Accentus  enim  vis,  quae  jam  in  lingua  qiiotidiana  sub 
Graecarum  civitatum  labefactatam  libertatem  magnopere  praepollebat,  eo 
magis  aucta  est,  quo  latius  vulgabatur  Graecae  Hnguae  usus,  neque  jam  aures 
canendis  recitandisque  carminibus  veterum  quantitatis  quae  dicitur  syllaba- 
rum  legibus ,  quibus  admirabihs  illorum  metrorum  varietas  atque  euphonia 
nitebatur,  imbuebantur.  Ita  factum  est  ut  labes  illa  ex  hngua  quotidiana  in 
doctorum  hominum  libros,  quin  in  carmina  ipsa  invaderet.    Primum  vocales 
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«,  i,  V,  pro  lubitu  aut  longae  aut  breves  factae  sunt,  accentus  auteni  in  pen- 
ultima  sjilaba  ut  poneretur  fere  curabatur.    Huc  pertinet  illud  carmen  62 
(^J'),  quotl  in  Tbeodori  prodromi  dialogo  xt  zTjg  'AvaxQtoiTog  (.lovarjg  dici- 
tur  atque  ex  senis  dimetris  ionicis   catalecticis  atque  binis  trimetris  constat 
cf.  Herm.  Epit.  ed.  H  p.  173.    Ipsum  metrtim  respicit  Scbol.  Heph.  ed.  G. 
p.  173:  —  01  de  veoniQoi  (oppositi  roTg  uQ/uioig  i.  e.  Hepbaestioni  ejus- 
que  aequabbus)  diuiQoToiv  uvxo  (xo  uvuxQtovTtiov')  tlg  n  xwXu  t"^  xul  ifg 
dvo  *  xui  T«  /ttfv  f*§  xwXa  cpualv  oixovg,  xu  St  dvo  xovxovXiov  xul  tniSi/ovxui 
01  (.liv  olxoi  uvunuioTOV  xul  dvo  iuf.i^ovg  xui  ntQiTTTjv  avXXu^rjV — to  St  toi- 
Tiov  xovxovhov  avyxtiTui  tx  xt  xov  iXuaoovog  tujv  diovXXu^tov  nodcov  tovt- 
ioTi  Tov  nvQQi/Jov  xui  ix  Tov  fiti^ovog  rjTot  xov  anovSttov.    Aliis  in  car- 
minibus,  quae  aut  ipsa  Anacreontea  propter  metrum  dicuntur  aut  intemam 
Anacreonteorum  rationem  imitantur,    midto  magis^  excultum  invenies  hoc 
metri  genus.    Pro  senis  enim  dimetris  Anacreonteis  strophae  quae  ex  qua- 
ternis  versibus  constant  ponuntur,  inde  systemata  xutu  ntQixonrjv  uvofioio- 
/iitQij  componuntur.    Praeclare  Hermannus  Epit.  d.  m.  p.  174  ed.  U  sic 
carmen  a  Cramero  editum  Anecd.  Paris.  v.  IV  p.  380  distribuit  in  tria  sy- 
stemata  iilius  generis,  quorum  prior  pars  duas  quaternum  dimetrorum  stro- 
phas  et  cuculium  duum  trimetrorum,    altera  tres  quaternum  dimetrorum 
strophas  et  item  duum  trimetrorum  cuculium  habeat,  iisque  annexum  est 
pro  epodo  systema,  cujus  prima  et  tertia  pars  eaedem  sunt  atque  in  prae- 
codentibus  systematis,  quae  auiem  inter  has  media  eslvsecunda  pars,  umi 
tautum  stropha  et  cuculio  absolvitur.    Magis  etiam  variatur  metnim  a  So- 
phronio  in  Anacreonteis  ab  Angelo  Maio  in  Spicil.  Rom.  t.  IV  editis.    In  uni- 
versum  tria  genera  apud  illum  distinguenda  sunt;  primum  quod  tpiaternum 
dimetrorum  strophas  et  cuculium  duum  trimetrorum  continet,  secundum,  quo 
duobus  ouculii  trimetris  annexa  est  stropha  ternum  dimetrorum  in  eaque 
eadem  atque  in  trimetris  profertur  sententia  mutatis  verbis ,  tertium  inoiSi- 
y.uv ,  quo  ionga  stropharum  dimetrorum  series  clauditur  duobus  trimetris. 
Saepe  certus  stropharum  numerus  non  servatur  cf.  od.  I,  XIX ,  XX ,  XXI, 
XXU.    Aliis  id  odariis  quaternas  strophas  quaternum  dimetrorum  sequitur 
cuculiuscf.  od.  U,  lU,  IV,  VU,  XVU,  aliis  tria  systemata  reperies,  quorum 
primum  et  tertium  bis  quaternas  strophas  cum  cuculis  continent,  medii  altera 
pars  ex  quatuor,  altera  ex  tribus  strophis  consistit  cf.  od.  XU,  aliis  item  tria 
systemata,  quorum  medium  bis  quatuor  strophas  cum  cucuUo  continet,  pri- 
mum  et  tertium  binas  habet  partes,  alteram  quatuor  strophanim  cum  cucuHo, 
alteram  trium  stropharum  cum  cuculio  cf.  od.  V,  VIII,  IX,  X,  XI,  XIU.  Epo.dici 
illius  generis  uiuim  exstat  exemplum ,  in  quo  viginti  dimetrorum  strophae 
clauduntur  duobus  Irimetris  cf.  od.  XV UI.    Quod  in  codice  Barberiniano 
statim   Sophronii  odas    sequitur  alque  volumini   Spicilegii  Romani  quarto 
quasi  appendix  p.  543  adhaeret  Sophronii  monachi  iatrosopbistae  odarium 


30 

de  Josepho,  duabus  partibus  conlinelur,  (juatuor  dimetroruni  strophis  cuni 
cuculio ,  quibus  sese  ad  cantandum  accingit  poeta,  et  viginti  quinqne  stro- 
phis  cum  cucuHo,  quo  cuculii  prioris  verba  repetuntur. 

5)  At  non  in  hac  metrorum  corruptione  acquiescere  licet;  (Uio  enim 
exstant  carmina  24  {h{).  fr.  III  Q^d-'),  in  quibus  niliil  ahud  curarunt  poetae 
nisi  ut  octenae  syllabae  versum  efiicerent  in  penultimaque  poneretur  acccn- 
tus,  quare  in  fr.  III  et  IShv  v.  5  et  nveovaav  v.  8  mutari  debet.  Ad  di- 
metros  ionicos  anaclomenos  efficiendos  non  dubitant  poetae  ei  ante  syllabam 
accentu  notatam  corripere,  e  et  o  producere ,  praesertim  cum  accentu '  effe- 
rantur.  Qui  autem  proprie  politici  versus  dicuntur  tetrametri  iambici  cata- 
lectici  ci.  Henrichsen  de  polit.  vers.  p.48,  eos  in  carmine  18  (d')  inesse, 
quod  num  in  versus  distribui  posset  jam  Taneg.  Faber  desperavit,  Mehl- 
hornius  suspicatus  est.  Nibilominus  ne  nunc  quidem  omnia  quadrant, 
mbdo  leges  a  Struvio  primo  propositas,  ab  Henricbsenio  paullo  mutatas 
adhil)eamus.  Nam  quod  Struvius  statuit  in  priore  tetrametri  parte  aut  in 
ultima  aut  in  antopenultima  syllaba  accentum  poni,  boc  non  observatum  in- 
venies  v.  3.  6.  7.  8;  contra  penullima  secundae  tctrametri  partis  syllaba 
ubique  accentum  habet.  ..  Accedit  quod  si  secundum  accentum  syllabas  aut 
producimus  aut  corripimns,  per  totum  fere  cannen  trochaei,  non  iambi 
evadunt.  Quanquam  enim  non  solum  in  primo  et  quinto  pede  pro  iambo, 
ut  Struvius  existimavit,  trochaeus  ponitur  sed  etiam  in  secundo,  tertio,  sexto, 
septimo  pede  cf.  Henr.  p.  65  scq.,  tamen  in  quarto,  qui  quasi  cardo  totius 
metri  est,  commutari  non  potest.  At  in  nostro  carmine  versuuni  3.  6.  7.  8. 
priores  partes  in.trochaeos  exeunt.  His  caussis  ductus  Henrichsenius  p.  53 
totum  carmen  non  iambicis ,  sed  trochaicis  tetrametris  conscriptum  essc 
conjicit,  loco  Maximi  Planudae  in  auxilium  vocato  ex  Bachm.  Anecd.  II, 
p.  100,  ubi  de  politicis  versibus  querens  hexametros  non  ista  labe  infectos 
. opponit:  ru  de  iufi^itu  n  y.ai  tqo/uTu  TiXQUf.itTQu  ovSev  Seivov  iSo^iv  ii 
Tov  f.ihQov  ipiltuGutiv.  Ilecte  quidem,  sed  non  solum  iambi  neque  tro- 
chaei  sed  iambi  cum  trochaeis  mixti  in  carmine  isto  inesse  videntur.  Poli- 
ticos  autem  versus  ante  decimum  p.  Chr.  n.  seculum  non#facile  in  usu 
fuisse  scimus  cf.  Henr.  p.  41:  jam  igjtur  quanto  propius  ista  Anacreontea 
his  metris  conscripta  a  nostra  aetate  absint  quam  ab  Anacreonte  apparet. 

Restat  adhuc  ut  pauca  de  consonanlia  litterarum,  quae  apud  nostrates 
dicitur  alHteratio,  adjiciam,  quae  in  Anacreonteis  latissime  patet  neque 
tamen  a  quoquam  nisi  leviter  commemorata  est.  In  universum  ut  idem 
his  in  rebus  Graecae  hnguae  eveniat,  quod  praeclara  Naekii  de  alliteratione 
dissertatione  cf.  Mus.  Rhen.  1829  III,  2.  nacta  est  lingua  latina,  maxime 
optandum  sit.  Pauca  ejus  de  Graecorum  alliteratione,  quae  dicitur,  verba 
apponam:  „Graeci  ut  vim  factae  suo  loco  alliterationis  mininie  ignora- 
„verunt  neque  potuerunt  ignorare  quo  erant  ingenio  ad  omnem  eleganfiam 
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„promtissinio  sed  in  soiiis  litterarum  ubi  res  lerebat  atque  occasio,  nuUo 
,,non  niodo  elaboraverunt  et  lusemnt,  ita  —  nunciuam  cupiditate  allitera- 
„tionis  —  ea  se  al)ripi  passi  sunt,  quae  possit  cum  cupiditate  Romanoruni 
„comparari."  Jam  GeUius  1.  \1I,  20  apud  Homerum  maxime  consonantiam 
litterarum  inveniri  commemoravit ;  inter  posteriores  scriptores  Isocrates  ho- 
moeotelcutis  maxinie  studuit  cf.  Gell.  XVUf,  8,  quae  tamen  cum  rhetorico 
consilio  atque  arte  illata  sint  orationi,  ad  alliterationem  proprie  non  per- 
tinent.  Quare  in  Anacreonteis  quoque  quae  propter  vim  rhetoricam  ad- 
amatae  sunt  verborum,  maxime  praepositionum  repetitiones  cf.  2  (xd')  5.  6. 
7:  roTg  iy&voi  —  xoTg  oQvioig  —  roTg  uvSQuai.  v.  10. 11 :  dv x  uanidotv 

—  uvT  iy/Jcav.  od.  4.  (X)  1.  2:  in)  /iivQoivuig  —  ent  Xo^rivuig.  v.  11.  12: 
xi  ot  div  —  Ti  de  yfj.  od.  5.  (/</?'),  1,  3.  6:  rb  ^o  Jo  v.  ter  repetitum  v.  6. 
7.  8.  9:  Qodov  —  Qodu  —  Qod u.  od.  8.  (id')  v.  2.  3:  nod-tv  et  quae 
sunt  aliae,  bae  omnes  a  nostra  disputatione  disjungendae  sunt.  Difificile 
quidem  dijudicaveris,  ulrum  alliteratio  ex  linguae  ingenio  ut  ita  dicam  nescio 
ipso  scriptore  proficiscatur  an  ad  aures  suaviter  afficiendas  studio  quodam 
quaeratur.  Attamen  certo  si  qui  fuit  alHterationis  apud  Graecos  usus  non- 
nisi  mo(Ucus  fuit;  omnia  igitiir  carmina,  in  quibus  saepe  occurrit,  ad  poste- 
riorem  aetatem  releganda  videntur,  ubi  homines  non  jam  veteri  milsicae 

.  veteribusque  rhythmis  assueti  hoc  vocabuloram  tinnitu  gaudebant;  quin 
nonne  Germanicae  linguae  vim  aliquam  in  Graeca  exercuerint  videndum 
sit.  Alliteratio  aut  primae  syUabae  sive  litterae  est  aut  mediae  aut 
extremae.  Ad  primum  genus  pertinent  od.  3  (^a) ,  11.  12:  ^Qi(fog 
tlliii  —  ^Qeyo(.iui  di ;  id.  v.  15.  16:  uvu  —  uvtio^u.  v.  19.  20:  nuQu 
J'  loxirjv  —  nuXuf-iaig  de ;  v.  21.  22:  uv eS-uXnov  —  uned-Xi/Sov.  v.  26: 
jSku^exat  —  ^  Qu/eTou.  od.  18.  (d'}  v.  6:  noiei  noxov.  od.  12.  (ji),  v.  1: 
(f> iXonaiyf.iovog.  v.  2:  (fiXko;  v.  8:  (piXico.  v.  9:  (pd-ovov.  v.  10:  (fd-ovov. 
V.  11:  (f  tXoXotdoQOio.  V.  12:  qi  evyto.  od.  47  (^),  2.  3.  4:  (fovirjg  —  (feQt 

—  (feQt,  od.  51  (vg'),  V.  16.  17:  Qo&tov  —  Qodda^v.  Secundi  generis  duo 
exempla  exstant:  od,  37  (ud')  v.  7.  8:  uq^eXiog — vtqeXuiv.  od.  38  (iir]'),v.7: 
nuQeoxio  xai  f.iu/tod^(o.  Tertii  generis  vestigia  plura  adsunt;  maxime  ada- 
matur  aUiteratio  in  exitu  versuum,  ut  ad  simiiitudinem  carmirium  nostrorum 
homoeoteleuta  ista  fere  accedant.  Similis  binorum  versuum  exitus  per  tota 
carmina  ut  lex  observari  coeptus  est  quinto  decimo  demum  seculo  auctore 
Corai  cf.  Henr.  de  vers.  polit.  p.  89.  90.  Mehlh.  Anacr.  p.  32.  Haec 
autem  homoeoteleulorum  exstanl  exempla  in  Anacreonteis":  od.  20  (x(^), 
v.  1.  .3:  eoxri  —  \'nxri.  v.  5.  7.  11.  15:  «'tjv  —  yevoif.if]v  —  ytvoifirjv. 
V.  6.  8:  ineX&r]  —  nuQtXS-T}.  od.  41  (Xg)  v.  1.  2:  olvov  -^  Bdxyov.  v.  3. 
4:  yoQtiag  —  jiioXndg.  v.  7.  8:  Xoytv&r^  —  iTty&T].  v.  9.  10:  Xvnu  — 
dvia.  V.  11.  13:  xtQuod^ev  —  (.iiy&iv.  v.  15.  16:  Xd/i(af.itv  —  f.itd^iui.itv. 
V.  21.  22:  /oQtvftv  —  nult,etv.    od.  53  (»7')»   v.  4.  5:   uri(.iu  —  yuQr]/.iu. 
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Pauca  igitur  odaria  sunt,  in  quilnis  omuino  alliteratio  iuvouiatur,  od.  3(A«'). 
18  (rO.  20  (x//).  37  (fcd').  38  (^uy  41  (Xg').  42  (^c').  51  (vg').  53  (v/) 
inter  eaque  maxime  notanda  sunt  od.  3  (Xu).  20  (x/?').  41  (Ig).  42  ((tt'). 
Quae  buic  capiti  addenda  esset  de  musica  carminum  ratione  disputatio, 
quanquam  magni  sane  momenti  est  in  dijudicanda  aetate  eorum ,  plane 
omittenda  mihi  videtur,  cum  et  ipse  his  rebus  maxime  obscuris  minime 
imbutus  sim  et  desint  testimonia  omnia ,  quibus  nisi  de  Anacreonteis  diju- 
diccmus.  Anacreontem  ipsum  uQ/noriuv  /v^imui  cum  Ibyco  et  Aicaco  ex 
Arist.  Thesm.  v.  151.  constat,  tribus  harmoniis  Phrygia,  Lydia,  Dorica 
usum  fuisse  tradit  Posidonius  apud  Athen.  XIV,  p.  635.  c.  Si  sequi  iicet 
odariom  LIV  (M.  r^')  serioris  aetatis  foetum,  ea,  quae  dimetris  ionicis  ana- 
clomenis  conscripta  erant  carmina ,  secundum  Phrygiam  harmoniam  cane- 
bantur,  poeta  enim  iste  dicit: 

fXecpuvTivci)  de  jiXtjxtqco 

XiyvQov  f-ceXog  xqouivcov 

0()vyccp  QvS-f.ccp  /JoTyffw. 
Sed  quaenam  mctra  his  harmoniis  respondeant  nonnisi  conjiciendo  assequi 
possumus.    Accedit  quod  posteriores  scriptores  musicorum  instrumentonmi 
nomina  ut  barbiton,  magadin,  lyram  promiscue  usurpaverunt.     Niliil  igitur 
me  dicere  malo  quam  nimia  aut  falsa. 

Cap.  II. 

De  textus  Anacreonticorum  carminum  historia. 

Quoinodo  propagata  sint  Anacreontis  carmina. 

Litteris  tradidisse  ipsum  Anacreontem  carmina  multis  ex  caussis  veri- 
simile  est:  primum  enim  in  ea  aetate  vixit,  quae  a  pristina  illa  simplicitate 
longe  recessit,  qua  carmina  ex  populo  quasi  ipso  nata  populi  ore  circum- 
feruntur,  jam  ad  summum  florem  evectae  erant  coloniae  lonicae,  jam  mer- 
catura  florebat,  jam  populus  aut  libenim  reipubhcae  statum  sibi  compara- 
verat  aut  tyrannorum  prudentia  atque  opibus  coercebatur.  Anacreon  autem 
minime  vir  popularis  erat,  sed  cum  tyrannis  ipsis  conjunctissimus ;  sapientia 
praeter  omnes  excellebat,  ut  Polycrati  magister  adderetur  Himer.  Or. 
XXX,  3.  Welcker  Cens.  Bergk.  Mus.  Rh.  III,  1.  p.  130,  postea  gravissimis 
conciliis  interesset.  Quid  igitur?  num  ejus  carmina  po|)uli  ore  tantum 
propagata  esse  putemus,  qui  ipse  non  in  populi  corona  caneret  carmina 
sed  accubans  tyrannorum  epulis,  quibus  pauci  tantum  iique  nobiles  aderant? 
Accedit  quod  Anacreon  non  in  uno  loco,  una  regione  semper  morabatur, 
ubi  carmina  sensim  in  succum  atque  sanguinem  populi  verterentur,  sed  tum 
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Tci  erat  tiim  Sami  tum  Athenis  tum  Abderae.  Neque  tamen  vestigium 
oxstat  diasceuastae,  qui  disjecta  diversa  in  loca  carmina  collegerit  litterisque 
tradiderit.  Atque  quae  gravissima  caussa  est,  Polycrates  et  Pisistratidae, 
quibuscum  conjunctissimus  erat  Anacreon,  primi  bibliothecas  condiderunt 
librosque  ut  Homeri  sic  aliorum  coJligendos  curaverunt  cf.  Athen.  I,  3. 
Nitzsch  de  bist.  Hom.  fasc.  I,  p.  102.  Qiiid  autem?  num  ejus  poetae,  quem 
summis  honoribus  cumularunt,  quem  Hipparchus  nave,  quae  quinquaginta 
remis  agebatur,  missa  accersiverat,  carmina  conscribi  conscriptaque  servari 
in  bibliotbecis  non  curavissent?  Diversas  autem  fuisse  carminum  colle- 
ctiones,  aliam  Atbenis,  aliam  Sami,  aliam  fortassc  Tei  in  patria  urbe,  quan- 
quam  coniprobari  non  potest  argumentis ,  tamen  non  omni  verisimiHtudine 
caret.  Nobis  quidem  una  eaque  Attica  canninum  editio  respirienda  est, 
cum  Attici  scriptores  maxime  Anacreontis  mentionem  faciant  Athenis(|ue, 
quae  flos  quasi  si  litteras  spectamus  totius  Graeciae  erat,  maxime  petiverint,. 
et  doctrinam  et  Hbros  Alexandrini  docti  homines.  Quare  si  repugnantia 
multa  in  carminibus  invenimus,  minime  ex  editionum  diversitate  caussa 
petenda  est.  —  Sed  cum  veteres  popuH  maxime  Graeci  in  universum  non 
tam  legerent  poetanim  carmina  quam  audirent  atque  canerent,  tum  hoc 
maxime  cadit  in  id  genus  poeseos,  quod  nisi  cum  cantu  et  musica  con- 
juuctum  vim  fere  omnem  amittit.  Huic  autem  ex  Anacreontis  carminibus 
paroenia  quam  maxime  annumeranda  sunt,  quorum  locus  in  commissationi- 
bus  laetis  est.  Atqui  non  alium  fere  populum  invenies,  qui  tantopere  festi- 
vis  compotationibus  delectatus  sit  neque  tamen  magis  aScythico  clamore 
atque  immoderata  ebriositate  abhorruerit,  quibus  magis  Gratiae  Musaeque  con- 
jungebantur  cum  Lyaeo  quam  Graeci.  Non  igitur  minim,  si  mox  Anacreontis 
cantilenae  ubique  in  commissationibus  audirentiir  propagarenturque  audiendo 
per  pkira  secula.  Exemplum  luculentum  nobis  proponitur  apud  Gellium 
N.  A.  19,  9  ex  posteriore  Romanorum  tempore,  ubi  non  ipsi  quidem  compo- 
tatores  canebant  sed  canentes  Anacreontica  pueros  audiebant:  .,ubi  eduHis 
„finis  et  poculis  mox  sermonibusque  tempus  fuit,  desideravit  (Antonius  Ju- 
.,lianus  rhetor)  exhiberi  quos  habere  eum  adolescentem  e  terraAsia  scicbat, 
,,scitissimos  utriusque  sexus,  qui  canerent  voce  et  qui  psaUercnt,  ac  postea- 
.,  quam  introducti  pueri  puellaeque  sunt,  jucundum  in  modum  'AraxQioiTHtt 
„pleraque  —  cecinerunt."  IIlo  tempore  jam  «x  commissationum  consue- 
tudine  recedebant  cantilenae  in  scholas  psaJtarum ,  quibus  docti  pauri  Ro- 
manos  et  a  cantu  magis  alienos  et  luxurie  fluentes  delectarent.  Sed  ut  re- 
deamus  ad  Graecos  Graecasque  compotationes ,  in  canendo  ipso  caussa  in- 
erat  cur  cantilenae  facile  mutarentur.  Cum  enim  tribus  rationibus  cani" 
soleret  in  conviviis,  ut  aut  omnes  una  canerent  aut  singuH  secundum  ordi- 
nem  aut  ordine  non  observatoqui  peritissimi  essent  in  canendo,  alter  alterum 
exciperet,  singuli  aut  nova  plane  carmina^  prout  subito  pangebantur,  cane- 
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haiit  aiit  oasdem  sentenlias  mutatis  verbis  exprimebant  aut  initia  vel  exitus, 
quos  memoria  tenebant,  recitabant  novis  adjectis.  Sensim  factum  est,  ut 
multa  eodem  tempore  carmina  in  populi  ore  versarentur  simillima  quidem 
argumento,  simillima  metro;  immutata  tamen  verbis ,  quae  a  posterioribus 
reierrentur  omnia  ad  Anacreontem.  Quomodo  iidem  carmini  diversi  exitus 
apponerentur,  apparet  ex  eo  carmine,  quod  nobis  Gellius  19,  9  servavit, 
cujus  exitus  in  codice  Palatino  plane  alius  est  atque  apud  Stephanum  et 
Gellium.  Quo  magis  tempora,  quibus  baec  carmina  nascebantur,  recedebant 
ab  Anacreontis  aetate,  eo  minus  et  dicendi  ralio  Anacreontis  et  res,  quae 
ad  ipsum  pertinebant,  respicie])antur ;  nihii  jam  reliquum  erat  quam  metrum, 
quo  ipse  primus  pepegerat  carmina,  et  sententiae  quaedam  communes. 

§.  2. 

Quid  critici  Alexandrini  elaboraverint  in  Anacreontis  carminibus. 

Cum  flore  ipso  litterarum  Graecarum  evanescente  ut  ex  immensa 
scriptorum  copia  praeclarissimos  quosque  eligerent,  in  quibus  interpretandis 
atque  ab  omni  menda  castigandis  studium  poneretur  totum,  spectarent  docti 
bomines  Alexandriae  versantes,  lyricorum  quoque  novem  canona  constitue- 
runt.  Anacreontem  in  eum  reiatum  esse  ex  pluribus  locis  apparet  cf.  Anth. 
Pai.  IX,  p.  62.  n.  184  ep.  inc.  auct. ,  ubi  yQu/.i/.ia  t  "Avuy.QHovxog  post 
Pindapim,  Bacchylidem,  Sappho  ante  Stesichorum ,  Simonidem ,  Ibycum, 
Alcaeum,  Alcniancm  nominatur  inter  eos: 

7tuoi]g 
UQ/JjV  01  XvQiyS^g  xui  ntQug  ionuouie. 
Alio  loco  Anth.  Pal.  IX,  p.  203.  n.  571,  ubi  noveni  lyrici  noniinantur,  Ana- 
creontis  quoque  mentio  fit:  Tiei&io  yivuxQeiovzi  ovvionero.  Sine  dubio 
genuina  Anacreontis  carmina,  quae  iibris  scriptis ,  non  cantu  solum  propa- 
gata  erant,  ab  Alexandrinis  tractabantur.  Hi  quoque  primi  carmina  in  libros 
distribuisse  videntur,  quorum  quinque  commemorantur  a  Crinagora  A.  P. 

II,  p.  81.  n.  239.  cf.  Antip.  Sidon.  A.  P.  VII.  p.  212.  n.  26 :  ly.  /?//JXwv. 
Atlien.  XV,  671:  ev  ro)  devriQio  tmv  /neXun'.  Etym.  M.  v.  fivdog:  ev  dev- 
reQM  T(ov  fieliov.  Ammon.  ed.  Valck.  p.  42:  ev  devreQO)  cf.  Bergli.  An.  p. 
165.181.  Ne  antiquissimum  quidem  Alexandrinorum  criticorum  Zeno- 
dotum  Epbesium  ab  Anacreonte  abhorruisse,  patet  ex  Schol.  Pind.  01. 

III,  52.  cf.  Bergk  An.  p.  25.  Aristarchum  in  interpretando  Anacreonte  ver- 
satum  fuisse  ex  Athenaeo  XII,  p.  671  compertum  habemus;  qui  praecessit 
eum  Aristophanes ,  bunc  jure  quoque  inter  Anacreontis  criticos  retulerimus, 
modo  recte  Hephaestionis  locum  p.  134  ed.  G.  perspiciamus :  xul  (.luXiara 
Hw&ev  aareQioxog  rid^eod-ai  eav  ereQo/iteTQov  j]  t6  ao/ia  to  e'§i]g  o  xal  /iSX- 
lov  enl   Tcdv    noirjfiurcov   riov  f.iovoaTQO(fHX(Jov  yiverai  2an(povg  re  xu)  Ava- 
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xQtovTog  yMil4Xxuiov  inl  di  riov  ^AXy.atnv  iduog  y.uja  ftfv  ttjv  14  (}  t  a  t  o- 
(f  uvtiov  1'y.doaiv  —  xutu  di  ttjv '.^QtardQ/etov  elc.  Quanqiiam  piiim  [jrimo 
aspectu  nonnisi  de  Alcaei  editione  Aiislophanea  loqui  videtur  scriptor,  tamen 
hi  tres  poetae  Sappho,  Anacreon,  Alcaeus,  quod  ad  signa  iNa  critica  attinet, 
(juae  significent  mutatum  carminis  metrum,  plane  conjunguntur;  tum  singu- 
lare  quid  de  Alcaeo  dicitur,  non  quod  et  Aristophane  critico  usus  sit,  setl 
quod  Aristophanes  et  Aristarchus,  qui  in  illis  duohus  consentiant,  in  Alcaeo 
eodem  asterisco  alius  pro  alia  re  usi  sint.  Neque  in  universum  principes 
illi  artis  criticae  unius  scriptoris  textu  recensendo  continehantur,  sed  ad 
totum  canona  pertinehat  eorum  studium.  Quin  singularem  lihrum  et  Cha- 
maeleon  Ponticus  composuit  de  Anacreonte  cf.  Ath.  XII,  533  c.  et  Hephaestio 
TziQi  xov  nuQ  !Avuy.QeovTi  Ivyivov  oTecpuvov ,  de  quo  disputavit  Tenarus  cf. 
Ath.  XV,  671  f.  Hi  quidem  omnes  magis  in  rebus  interpretandis  quam  in 
textu  constituendo  versatos  fuisse  verisimile  est.  In  Aristarchea  editione, 
quae  ah  Hephaestione  ^  vvv  exdoaig  dicitur,  omnes  acquieverunt ;  eaque  et 
Romam  translata  videtur,  uhi  CatuUus  primus  Anacreontem  imitatus  est,  et 
posteriorihus  grammaticis  in  usu  fuit.  Quam  diu  integra  Anacreontis  car- 
minum  collectio  in  hominum  manihus  fuerit  non  liquet.  Mox  quidem  ex 
populi  ore  prae  imitatorum  et  Graecorum  et  Romanorum  turha  evanuisse 
videntur  carmina  genuina  neque  nota  fuisse  nisi  metricis  et  grammaticis,  qui 
antiqua  et  obsoleta  aucupahantur.  Unum  exstat  vestigium  ad  tempus  quoad 
omnia  apud  grammaticos  servata  sint  Anacreontis  cannina  significandum. 
Terentianus  enim  Maurus  p.  1246  cum  de  meti"o  loquatur,  adjecit: 

„metrum  quo  memorant  Anacreonta 

„dulces  composuisse  cantilenas." 
Ipse  igitur  Anacreontis  carmina  hoc  metro  scripta  non  suis  oculis  viderat, 
nonnisi  fama  quadam  obscura  audierat.  Contra  Athenaeus  Anacreontem 
Amorem  decantantem  in  omnium  ore  esse  perhibet  XIII,  p.  600  d.  IVum 
genuina  Anacreontis  carmina  usque  eo  servata  sint,  dum  sacerdotum  Grae- 
corum  flagranti  odio  una  cum  aliis  ut  Menandro,  Diphilo,  ApoIIodoro,  Phi- 
lemone,  Sapphone,  Alcaeo  succubuerint,  quod  ex  Demetrio  Chalcondyla  au- 
divisse  se  puerum  profitetur  Joannes  de  Medicis  cf.  Alcyori.  de  exs.  1.  I. 
in  exitu,  valde  dubitaverim.  Potius  plurima  illa  Anacreontea  intelligenda 
sint  tum  etiam  populo  ipsi  nota. 

§.3. 

De  imitatoribus  Anacreontis. 

Quanqiiam  in  §.  1.  quomodo  mutarentur  Anacreontis  carmina  novaque 

immiscerentur  longo  temporum  spatio,  declaravimus ,  tamen  nonne  vesti- 

gia  imitatorum,  qui  non  forte  ad  imitandum  Anacreontem  agebantur  sed 

consilium  atque  rationem  quandam  sequebantur  in  ea  re,  inveniantur,  nobis 
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videndum  crit.  Stalim  occurrit  nobis  locus,  ad  quem  nemodum  (praeter 
Bernhardy  Hist.  gr.  litt.  II,  p.  503,  quem  opere  jam  absoluto  inspicere 
licuit)  attendit  animum  in  Anlh.  Pal.  vol.  III,  p.  814.  n.  XV,  ubi  in  mar- 
gine  ad  Joannis  grammatici  Gazaei    l'y.(f()uoiv    niruxog  Koa^iiy.ov   leguntur 

haec :  —  y.al  ozt  ?]  noXig  « v  (Gaza)   (fiXoftovoog  tjv  y.u)  neQi  rovg  Xoyovg 

■  ttg  ilxQov  iXrjXuxvia  iXkoyii.iot   xuv   rijg  noX  houvvrig  nQOxomog:  r  1/110   0 

yQtxipag  nsQ)  ^wcov  ivdixcoV  xui  01  Twv  uvaxQtov  notrjT^  StdqoQoi.  Ex  una 
igilur  urbe  Gaza  non  magna  phires  exstiterunt  Anacreontis  imitatores ;  quan- 
tus  eorum  inveniatur  numerus  ex  toto  Graecoromano  imperio !  Gazaeus 
quoque  nominatur  Joannes  grammaticus  in  alphabetario  codici  Barberiniano 
praeposito  cf.  Ang.  Mai.  Spicil.  Rom.  IV,  p.  XXXVII  inter  Anacreonticos 
poetas,  ejusque  exstant  quinque  anacreontea  nondum  edita.  Quin  in  ipsis 
Anacreonteis  inveniuntur,  quibus  in  Anthologia  Planudea  et  in  apographo 
Spalettiano  certa  quaedam  nomina  inscripta"  sunt:  odario  59  (*')  Juhanus 
ano  vnv.Q/iov  Aegyptius ,  qui  suh  finem  quinti  p.  Chr.  n.  seculi  vixit  et 
Basihus  odario  47  (/^),  qui  utrum  episcopus  ille  magnus  fuerit  an  imperator 
comes  sacrarum  largitionum  Honorio  impcrante  non  dijudicarim.  His  duo- 
bus  exemplis  nisus  W^elckerus  Cens.  Bergk  Mus.  Rli.  III,  2.  p.  306  sub- 
diticia  omnia  Anacreontis  carmina  ad  JuUani  lustinianique  tempora  referri 
quam  vel  minimae  eorum  parti  majorem  tribui  antiquitatem  mavult.  Quin 
uno  carminum  loco  poeta  sesc  ut  Anacreontem  imitetur  excitat.  cf.  I  {vS-')'. 

TOV  lh'UXQtOVTa  f.tl/.t0V 

xov  uot'Stf.tov  (.lilioxriv 

<fi(xXr]v  nQontvi  naioiv 

(/'tuXrjv  Xoycov  iQuvv^v. 
In  singuhs  carminibus  considerandis  aha  secundum  aliorum  exempla  ex- 
pressa  esse  inveniemus.  Ac  ne  ea  quidem  Anacreonteorum  coUectio  quae 
conjuncta  est  cum  Constantini  Cephalae  anthologia,  imitatorum  studia 
effugit;  ante  omnia  Nicetas  Eugenianus  plura  odaria  paene  verbotenus  suae 
narrationi  amatoriae  innexit  cf.  Mehlhorn  Proleg.  p.  26  sq. 

Restat  demum  ut  pauca  de  alio  imitatorum  genere  dicam,  dc  christia- 
nis  poetis,  qui  hymnos  Anacreontico  metro  conscripserunt.  Christiani  enim 
ut  plurima  paganorum'  instituta  atque  mores  servabant  quidem,  sed  sensim 
servatis  externis  formis  ahas  intulerunt  sententias,  ita  hymnos  christianos 
carminum  popularium  formae  substituebant,  ut  eo  facilius  populo  in  succum 
et  sanguinem  verterentur.  Sic  Arius  praecepta  sua  versibus  Sotadicis  pe- 
pigit  cf.  Zell  Fer.  scr.  I,  p.  61;  sic  Synesius,  Gregorius  Nazianzenus,  Maxi- 
mus  Margunius  hymnos  Arjacreontico  metro,  quo  non  facile  ahud  magis 
populare  erat,  confecenmt.    Quanquam  autem  Synesius  h.  I,  v.  2  sp.  sese 
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jtifrce  "Vi-iav  aoi8av 

liilTu  ^iajStuv  Tt  fioXnuv 

ytQUQWTfQOtg  ecp*  vfivoig 
evectiirum  esse  pronunciat,  tamen  facere  non  potest  qiiin  et  sententias 
et  verba  ex  Anacreonte  mutuetur  cf.  h.  I,  v.  25.  v.  45.  Aperta  quoque 
imitationis  vestigia  apparent  apud  Gregor.  Nazianz.  cf.  Corp.  poet.  ed.  St. 
p.  185  sq.,  modo  compares  odam  I,  v.  3 — 10  cum  Anacreonteo  41  (Xg'), 
5  sq,  et  odam  II,  1 :  t/  aoi  &ekeig  ytviod^ui  etc.  cum  Anacreonteo  12  (^'), 
1:  t/  aoi  &tXiig  noojaco.  Neque  Margunius  repudiavit  Anacreontis  sen- 
tentias  atque  verba  ci,  h.  VII,  16  cum  An.  25  (l&').  Eadem  Sophronii 
odarum  nuper  ab  Ang.  Maio  editarum  ratio  est;  ut  enim  Homericae  dicendi 
formulae  in  iis  reperiuntur  ut  xvdog  uytiQHo,  sic  plurimae  illae,  quae  apud 
Anacreonticos  poetas  in  usu  fuere,  in  Christianas  illas  Anacreontico  meti*o 
conscriptas  tianslata  sunt.  Jam  exempla  proferre  hceat,  in  quibus  Sophro- 
nium  non  certos  quosdam  Anacreonteorum  locos  imitatum  esse  dixerim, 
sed  in  universum  dicendi  rationera.  Canendi,  celebrandi  notio  ut 
in  Anacreonteis,  sic  apud  Sophronium  plurimis  modis  elFertur:  utidtiv 
sive  udttv  ulvov  XI,  8.  ^Aaidog-XvTQOv  Id.  99.  nTohrjV  XVII,  107.  no^ 
vovg  'XIX,  107.  ri&arifiuvTJ  XX,  39.  Tovg  ui&lovg  oaTtg  utldti  XII,  17. 
cf.  Anacr.  1  (x/)  2.7:  ISov  u&Xovg 'HQuxltovg.  39  («?;'),  19:  KvnQtv 
dtid(o  fr.  I  (iC),  11:  utidto-fQroTty.ug  uotdug;  tum  Xtyuivtiv  Od.  II,  4. 
39.  42.  105.  III,  2.  Xn,  2.  XMI,  4.  24.  XXI,  6  cf.  An.  39  («t;'),  3:  Mov- 
aug  Ityuivtiv  et  An.  62  (§<)0'  ^oyotg  hyuivco^  tum  fitXntiv  aut  nude 
positum  vfirovg  Od.  V,  35.  uafiu  Od.  VI,  21.  //fQtv  Od.  VI.  38.  nuod^tvov 
XIII,  12.  vofitju  XII,  23.  aut  cum  dativo  rei,  qua  celebratur  fiiXtatv  IX,  8. 
nriXTidt  XVII,  18.  cf.  An.  39  (ftr/),  15:  ftiXmo  fitoTov  yuXr^vr^v.  41  (kg\  2: 
uvuftiXxpofttv - Bux/ov.  53  (fy),  3:  qoSov  fit^Xntiv,  denique  ^ouv  fiiXog 
Od.  V,  4.  vfivov  Od.  XI,  3.  XVIU,  9.  tl /og  XII,  9,  a&ivog  V,  101.  cf.  An. 
fr.  II  (vC'),  29:  fiiXog  xQouiviov  ^or^aco.  Non  minus  quae  ad  lyram  per- 
tinent  dicendi  fomiulae,  XvQr^v  SovtTv  Od.  III,  3.  XIII,  5.  XVII,  2.  XXI.  2. 
nr^xTiSog-  uQ/ta&ui  VI,  17.  xtd^uQr^v  nXrjTTttv  XII,  19.  xid^uQrjv  tivuooiiv 
IX,  6.  apud  melodos  illos  Anacreonticos  in  usu  fuere  cf.  An.  fr.  11.  (v^)  uva 
jSuQ^iTov  Sovrjaio.  Quod  in  Anacreonteis  maxime  locum  habet  /oQtvttv 
vocabulum  genuina  notione  dictum  cf.  5.  (."^)  16.  6  (/<«'),  7.  24  (Xrl),  8. 
27  (/<C)'  ^  ^tc,  a  Sophronio  maxime  adamatur  ad  internum  Christianorum 
gaudium  significandum  cf.  Od.  X,  68  iaoQwv  uyXutrjv  fjv  Xu/^e  IIuvXog-/o- 
||  Qivao).  XII,  4:  aTi/u  ftaQTvQojv  /oQtvtiv.  XVII,  105:  "ru  avv  %ivoi  noXiTr^g 
eauei  ytXcov  /OQevot.  XIX,  30 :  ftiaov  eOftoXcov  -  Uqov  Sofiov  /oQeiaco.  XX, 
22:  TVftSov  xiorug-cfiXicuv  ayuv  /oQevaco.  Neque  desunt  Anacreontica  illa 
verba  yeXuv  et  yuvvodui.  cf.  Od.  XVII,  105  yeXcZv  /oqevov.  XVIH,  9 :  yeXovov 
fiocjij  roi'  vfivov.  XX,  44:  yeyuvvfiivog  non  Atvuiia  sed  sacrorum  locorum  ad- 
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spcctu.  Loco  illi  An,  3  (X«'),  4:  i.iiq6ti(ov  di  (fvXu  nurru  simillimiini 
invenias  apud  Sophronium  Od.  I,  19:  f.iiQ6n(ov  oXtj  ytvtdXri.  V,  58:  fUQii- 
n(ov-nuau  ytvld^Xi].  VII,  99:  ^qot(x)v  (fvXa  nuvxu.  Interdum  non  imitationi, 
sed  unius  aetatis ,  ad  quam  et  Sophronii  odae  et  Anacreontea  pertinent, 
usui  eadem  dicendi  ratio  dehetur,  sic  v6[.ioi  S.  Od.  II,  25:  v6f.iovg  rtxovGr,q 
An.  49,  8:  v6f.iovg  (piXovvTo)v  aut  yuXi^vi]  translate  dictum  S.  Od.  II, 
99:  yuX^vi]  yiver^g  ^qotcov.  IV,  72:  un6Xvaov  Iv  yuXriV]].  XVIII,  11:  Trjv 
(fiXrjv  yuXrivi]v-Sid(oxt  y.oafKi)  v.  15.  59.  69.  73  cf.  An.  39  (fii]'),  8:  /?/o- 
rnv  yuX)]vr]v.  Ilac  ratione  factum  est,  ut  Anacrcontica  carmina  a  festivis 
commissationihus  avocata  sententiis  commutatis  canci-entur  in  austeris  coe- 
n()l>iis  atque  ecclesiis  ad  Deum  summum,  Christum,  Mariam  celehrandas. 

§.  4. 

l)e  Anacreonteoruiu  collectionibus  earumque  codicibus. 

Quae  nunc  exstat  Anacreonteorum  collectio,  duohus  ex  fontihus  pro- 
fecta  est,  ad  quos  quicunque  criticam  artem  exercet,  redihit:  alter  est  Ste- 
j)hani  editio  princeps  a.  MDLIV,  alter  codex  Palatinus  Anthologiae  graecae, 
cujus  scripturam  et  Spaletti  et  Levesquius  repraesentare  studuerunt  editio- 
nihus  quam  religiossime  expressam.  Slephanus  quidem  non  ex  uno  se  co- 
dice  hausisse  prolitetur  sed  ex  duobus  cf.  ed.  IV  p.  200,  ubi  post  quinqua- 
ginta  quatuor  carmina  transit  ad  alia,  quae  ipsi  minus  genuina  videntur 
csse :  Tu  fitv  iv  roTg  r^fitriQoig  dvriyQdqoig  fitru  r(ov  Xointov  tvQOfir^v. 
Quales  autem  hi  fuerint  codices  non  declarat,  nisi  quod  ad  primam  odam 
haec  annotat:  „in  altero  exemplarium  nimirum  in  eo  quod  in  hhro  id  est 
„cortice  scriptum  reperi  primum  locum  occupat  haec  oda." 

Qui  codex  num  unquam  exstiterit,  maximam  excitavit  dubitationem  Ro- 
l)orteIlus  de  arte  critica  p.  26,  atque  carmina  potius  ad  Ste]>hanum  quam  ad 
Anacreontem  auctorcm  referenda  esse  censuit.  Quid  autem  inscriptum  fuerit 
in  codice  illo  carminibus  non  satis  liquet;  Stephanianus  enim  titulus  i^r«- 
xQiovrog  Trjiov  fiiXr]  facile  Stei^hano  ipsi  dchetur.  Quare  huic  quidem  testi- 
monio  nulla  auctoritas  tribui  potest.  At  nuper  exstitit  vir  doctus  Hofmann 
Peerlkamp  in  Nov.  Act.  Soc.  Rheno-Traj.  I.  p.  121,  qui  lihrum  manuscriptum 
Stephani  reperisse  sihi  videtur;  audiamus  eum :  „Stephanum  bona  fide 
„egisse  mihi  apparuit,  qui  ms.  viderim,  ex  quo  suam  ille  editionem  confecit. 
„Hoc  opera  nobilissimi  Vemperi  ex  Bihl.  Leid.  utendum  hahui.  Constat 
„paginis  fere  XXII  forma  quarta.  In  fronte  legitur  ^Avuy.Qtovrog  Trjiov 
„2vfinoaiuy.a  r]fiuufi^u'  y.rrjfia  tQQiy.ov  2rt(pdvov.  Huc  illuc  notulas  suas 
„adspersit  easdem  fere  quas  postea  cum  Hterata  civitate  communicavit. 
,Carmina  graeca  incipiunt  ab  'AvaxQt^jov  Idwv  fit.  Ilinc  et  ex  reliquo 
,,eorum  ordine  constat  Stej»hanum  Anacreontica  descripsisse    ex  cod.  Vat. 
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,,aeri  postea  insciilpto  a  Jos.  Spaletti.  Idem  codex  deiiide  iii  Bibl.  Paris. 
„translatus  nomine  Anacr.  Vaticani  celebrabatur."  Quae  cuni  ita  sinl  neque 
ullum  alterius  mannscripti ,  in  quo  &iXo}  Xfytiv  lATQtldag  primo  loco  posi- 
tum  erat,  exstet  vestigium,  nunc  iu  codice  Vaticano  solo  acquiescendum 
erit,  e  quo  quid  ad  antiquitatem  canninum  aut  comprobandam  aut  infrin- 
gendam  conferat,  videamus.  Codex  Vaticanus  secundum  Levesquium  Notices 
et  extraits  V,  p.  265  ultimae  Anthologiae  Cephalanae  parti  agglutinatus 
erat,  eademque  manu  scriptus  esse  videtur,  qua  nonnuUa  folia  item  adjuncta 
Anthologiae;  pro  scribendi  ratione  in  decimum  seculum  referendus  videtur 
esse.  Nunc  jam  non  invenitur  in  codice  Palatino  Heidelbergam  relato ; 
cui  pars  extrema  inde  a  pagina  DCXIV  deest.  Quare  Spalettii  et  Levesquii 
editiones  nobis  codicis  loco  habendae  sunt.  Jara  carminum  diversorum 
ordinem,  quae  in  codice  Palatino  congesta  sunt,  videamus:  in  indice  An- 
tliologiae,  qui  primo  folio  codici  agglutinato  perhibetur,  post  epigrammatum 
collectionem ,  Joannis  grammatici  Gazaei  txffQaaiv  tov  xoaf.uxov  mvuxog, 
post  Theocriti  ovQiyyu,  Simraiae  nxtQvyug,  Dosiadae  ^a)f.t6v,  Besantini  woi' 

et  neXexvv  haec  leguntur:  —  'id  uvaxQtov  rr/iov  avf.inoaiuxu  rf.iiuf.i^iu  xul 

uvuxQeovTiu:  xut  TQifitTQu:  T  uyiov  yQr^yoQi  t  d-toXoyov  tx  t  imov  v/Xoyui 
diuqoQoi;  annectuntur  Arethae,  Anastasii,  Ignatii,  Constantini,  Theophanis 
epigrammata.  Ex  hac  ipsa  carminum  coUocatione  eura  qui  omnia  collegit 
non  Anacreontis  ipsius  editionem  sed  dclectum  quendam  cantilenarum  in 
compotationibus  usitatarum  in  manibus  habuisse,  quae  Anacreontis  quidem 
nomine  ciicumferebantur,  sed recenti  deraura  terapore  collectae  erant,  lucu- 
lenter  apparet.  Ne  delectus  quidera  integer  servatus  est,  cum  desint  tri- 
metra.  Atque  ex  titulo  illum  ne  ipsum  quidem  omnia  Anacreontis  esse 
existiraasse  sed  disjunxisse  Anacreontis  carmina  et  Anacreontica  optime 
demonstravit  Welckerus  Cens.  I.  I.  p.  283 — ^296,  quanquam  l^vuxQiovTita 
non  solum  de  carrainibus  Anacreontico  raetro  conscriptis  sed  de  Ana- 
creontis  ipsius  carmiuibus  dicitur  apud  Gell.  19,  9.,  ubi  "AvuxQtovTtia 
pleraque  et  Sapphica  opponuntur  poetarura  recentiura  iXtytioig,  neque  He- 
phaestio  de  iamb.  p.  29  ed.  G.  ubi  dicit  oiu  t«  'AvuxQiovTttu  oXu  uaftuTu 
yiyQunTui  metri  genus  sed  auctorem  significat.  Atque  quod  gravissimum 
est,  primis  statim  carminibus  poetarura  noraina  inscripta  sunt.  Non  mini- 
mum  quoque  accedit  ad  Welckeri  sententiara  confirraandam  emolumentura 
■ex  indice  in  codice  Barberiniano ,  de  quo  statim  uberius  agendum  est ,  ex- 
hibito:  quanquam  enim  toti  indici  superscriptura  est:  nTvui'  tov  uyiov 
2wfQoviov  uQ/itniay.6nov  2oXvfta)v  uvuxQt6vTiu ,  tamen  et  multis  eorum 
titulis  praeponitur  tov  uvtov  et  multi  alii  anacreonteorum  scriptores  pro- 
feruntur.  Externis  igitur  caussis  eo  quoque  adducimur,  ut  non  genuina 
Anacreonlis  carmina  a  librariorum  culpa  interpolationibusque  liberanda  sint, 


sed  ex  antliologia  qiiadam,  quae  ab  Anacreonte  ipso  abjudicanda  non  vid(;- 
antur,  quae  prioribus,  quae  posterioribus  imitatoribus  debeantur,  discernamus. 
AJius  plane  Anacreonticorum  poetarum  coUectionis  cum  jam  a  Leone 
Allatio  Scbol.  ad  Eustb.  Antiocb.  p.  285.  Fabric.  Vol.  XII,  p.  22.  ed.  Harl. 
spes  quaedam  excitata  esset,  tum  nostris  temporibus  in  Spicilegio  Romano 
t.  IV.  a  Petro  3Iatranga  Graeco  -  Siculo  et  codicis  natura ,  in  quo  iila  perhi- 
bentur,  accuratius  descripta  est  et  index  titulorum  una  cum  viginti  duobus 
Sophronii  odariis  exbibitus.  Codicis  membranei,  qui  in  Barberiniana  bibho- 
tbeca  Romae  asservatur,  partes  duae  sunt;  ex  fohis  enim  121  quatuor- 
decim  quaterniones  i.  e.  111  foha,  cum  codicis  frons  desit,  elegantissime 
seculo  ferme  XIII.  exarata  sunt;  qui  sequitur  quintusdecimus  quaternio  una 
cum  duobus  fohis  adjectis  seculo  ferme  XV.  ex  arcbetypo  descriptus  est  in 
rudiore  membrana,  diverso  atramento  diversisque  litteris.  Maxima  autem 
codicis  pars  periit  seu  temporum  injuria,  seu  ut  manus  antiqua  in  eodcm 
codice  notavit,  a  rehquis  partibus  bujus  Anacreonticae  antbologiae  separata 
a  possessore  verecundo  magis  quam  pbilologo.  Quare  cum  ex  hs  quoque, 
quae  servata  sunt  in  codice,  carminibus  nonnisi  Sopbronii  odae  pubhci  juris 
factae  sint,  exinde  quid  ad  Anacreonteorum  bistoriam  conferat,  videamus. 
Ante  omnia  num  vere  Anacreontica  antbologia  dici  possit  haec  carminum 
collectio,  tum  ad  quamnam  aetatem  pertineant,  qui  nominentur  poetae, 
postremo  quae  argumenta  carminum  perbibeantur,  quid  ex  comparatione 
cum  Anacreonteis ,  in  quibus  tota  disputatio  versatur,  instituta  lucremur, 
spectandum  est. 

Quod  ad  primam  quaestionem  attinet,  Sopbronii  uvuy.Qe6vTtu  inscriptum 
est  toti  indici,  tum  duorum  ejus  carminum  tituhs  praeponitur  rov  uvtov 
uvay.Qt6vTiov  xuiu  OTOi/nvg,  qua  caussa  nescio,  cum  et  cetera  uvuy.ga6vTiu 
sint  et  xuTu  ovoi/ovg  composita ;  quod  sequitur  Sopbronh  monacbi  oda- 
rium,  uon  inscribitur  uvuy.Qe6vitov  sed  est  revera ;  jam  nominatur  Ilehae 
Syncelli  uvuy.Qe6vTiov  xutuvvxtixov  ,  tum  tov  uvtov  d^Q7]vrjTix6v ;  Micbaelis 
SynceUi  et  Ignatu  odaria  num  uvuxQeovTtu  sint,  non  adscriptum  est;  nihilo- 
minus  et  inter  media  anacreontia  proferuntur,  et  ex  paucis  versibus  a  Ma- 
tranga  exbibitis  apparet  Anacreontica  esse.  Iterum  uvuxQeovTiov  xutu- 
rvxTixov  sequitur.  Arelbae  archiepiscopi  quatuor  odaria  num  uvuxQeovTtu 
sint,  non  hquet,  nibilominus  si  titulos  spectamus  ut  e}g  t«  yliovTog  jSqov- 
liiuXtu,  verisimihimum  est.  Leonti  magistro  adscribuntur :  emTv/n^tov  uvu- 
xQe6vTiov ,  Toi;  uvtov  uvuxQe6vTtov ,  Tov  uvTov  uvuxQe6vTtov',  jam  sequenti 
odario  elg  tov  yu/.iov  tov  uvToxQuTOQog  .AeovTog  nibil  additum,  sed  ana- 
creontium  esse  apparet  ex  sequentibus:  eTeQov  uvuxQeovTiov  tov  uvtov,  • — 
eTeQov  uvuxQe6vTtov  tov  uvtov  ,  tov  uvtov.  Joannis  grammatici  Gazaei 
quae  nommantur  ent/^aTi^ Qtog ,  rov  uvtov  )^6yog  etg  tov  ■ —  Zu/uqIuv 
Toi'  uoxuXo)viTtjv '    e/ei  de   tivu  xut  eig  tov  —  Zu/uqiuv  tw  yuKutov  nu- 
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QovTU  T/j  uxQouaa,  TOt?  uvrov   en tif-aXdf.ciog-,  rov  uvxov  a/Jdiov-fifru 
To  dniiv  rovg  f/o/T?yT«?,  Toi;  uvrov  Xoyog  ov  {nidftturo  iv  rf/  ri/niQu  raiv 
^oSuiv,  Tov  uvrov  xivag  ttnoi  Xoyovg  etc. ,  quod  ter  repetitur,  num  haec 
omnia  anacreontica ,  immo  odaria  fuerint,  valde  dubitandum  videtur,  cum 
Xoyot,  Xoyog  enidiixrtxog  nominentur  atque  cpiae  postremo  loco  posita  sunt, 
rhetoricae  plane  exercitationes  sint.     At  et  ad  ini^urrjQtog ,  Intd^uXu/^iiog, 
postea  uvaxXtofiivog,  txiri^Qtog,  uXXog,  triQog,  quibus  certo  poemata  signi- 
ficantur,  Xoyog  supplendum  erit,  unde  de  poesi  quoque  dici  Xoyov  apparet; 
et  rhetoricae  illae  exercitationes  cum  alias  metris  contineantur  cf.  Cramer 
Anecd.  Paris.  IV,  p.  295,  ubi  iambicis  trimetris  conscriptum  invenis  rivug 
«»'  ilnoi   Xoyovg  o  -  xvifovg  vtxTiqoQog  unorii.ivof.itviov  riuv  tixovMV  avrov, 
tum  hoc  loco  in  rebus  mythologicis  versantur,  ideo  magis  poeticis  formis 
conveniebant ;  in  universum  mediis  poetarum  odariis  interposita  esse  pauca 
quaedam  pedestris  orationis  scripta  non  crediderim.     Non  minus  versus  de 
quacunque  re  pangendi  studium  in  schola  Gazaea,  in  qua  Joannes  gramma- 
ticus  doctoris  munere  fungebatur,  floruisse  videtur  quam    in    nostratium 
schohs  et  antecedente  seculo  et  his  ipsis  temporibus.     Anacreontea  autem 
fuisse  Gazaei  poemata  ex  nota  illa ,  quam  supra  attuhmus  ex  Anth.  Pal.  v. 
III,  p.  814.  n.  XV,  maxime  verisimile  fifr.     Eadem  Georgii  grammatici  ratio 
est,  cujus  septem  odariis  tractantur  res  mythologicae  rosam  spectantes,  duo 
sunt  tntd^uXuftta,  unum  tlg  t«  fiQovfiuXtu.     Haec  Anacreontia  fuisse  ex 
initiis  a  Leone  Allatio  in  Diatr.  de  Georg.  ap.  Fabr.  Bibl.  gr.  t.  XII,  p.  22.  allatis 
luculenter  apparet.     Leontis  philosophi  uvuxQtovriov  tig  ^QovfiuXiu  statim 
sequitur,  adjecto  encomio.     Post  Sergii  grammatici,  Philippi  nomina  nude 
posita  Leontii   grammatici    commemoratur  uvuxXt6f.iivog ,  qui  nihil  est  nisi 
uvuxQiovrtov ,  Constantini  grammatici  uvuxQtovrtov ,  Theophanis  grammatici 
dvuxQtovrtov,  uvuxQtovrtov  ovfinoaiuxov  tituhs  iisdem  atque  in  altera  Ana- 
creonteorum  collectione.    Cum  igitur  plurima  poemata  ab  indicis  confectore 
uvuxQtovrtu    dicantur,    ubi   omisit,    anacreontia  esse  aut  ex  ipsis  aut  ex 
titulis  satis  appareat,    anthologia    anacreontica    optime  dici  potest,    si  et 
metrum  Anacreonticum  et  universam  dicendi  rationem  spectamus.    In  altera 
iudicis  parte,   quae  incribitur  uXq^u/SrirdQtu  trtQU  diutfoQwv  notr^rwv ,  dva- 
xQiovrtov  vocabulum  nuUi  titulo  appositum  est;    carmina  cum  aut  res  ex 
sacra  historia  desumtas  tractent  aut  xuruvvxrtxu  ad  jejunia  instituenda  aut 
nuQutvlotig  ad  Judaeos  conversos,  ad  ahos  sint,  aut  hymni  Basilium  impera- 
torem ,  Christi  reditum  celebrantes,  aut  intrvft^tu  aut  de  rebus  illo  tempore 
factis  agant,  simillima  qiiidem  sunt  iis,  atque  in  priore  indice  nominabantur, 
quare  anacreonlica  omnia  fuisse  verisimile  est;    atque  carminum  rehquiae, 
in  codice  servatae,  quae  secundum  Matrangam  pohticis  versibus  conscriptae 
sunt,  Anacreontia    dimetra    ostendunt.      Quod    ad    secundam   quaestionem 
attinet,  cujusnam  aetatis  poetae  hac    antliologia  contineantur ,    de    multis 
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quidem  nihil  plane  liquet,  cum  ne  nomina  quidem  ahas  proferantur  neque 
ex  carminum  argumentis  quidquam  eHci  possit;  in  universum  autem  inter 
septinmm  et  decimum  post  Chr.  n.  secuhun  vixisse  qui  proferuntur  scriptores 
apparet.  Sophronius  Heraclio  primo  regnante  (610  —  614)  archi- 
episcopi  Hierosolymitani  munere  fungebatur;  in  odariis  ipse  expugnationis 
a  Persis  factae  (616)  et  restitutae  Hbertatis  (630)  meminit. 

Michael  Syncellus  imaginum  restitutionem  Theodora,  Theophih 
muliere,  summas  res  tenente  (842  —  856)  celebrat. 

Ignatii  grammatici  meminit  Suidas  ed.  Kuster  H ,  p.  94 ,  qui  haec 
habet:  'lyvoiTiog/Jidxovog  xal  ^xevocpvXa^  rrjg  /LieydXfjg  exy.)iT]aiug  KiovaTur- 
rivovnoXerog  xui  yeYovtbg  (-U]XQonoXirrjg  Nixaiug  yQUf.if^iurix6g  '  eyQwWe 
^iovg  TuQuaiov  (patriarchae  Constantinop.  784 — 806,  cf.  Schlosser  Hist. 
imp.  iconocl.  p.  276.  356)  xul  NixrjffOQov  (patriarchae  Constant.  806 — 815, 
cf.  Schlosser  Hist.  imp.  icon.  p.  416),  rtov  uyitov  xul  fiuxuQitov  ttutqiuq- 
XtJoV  enirvftftiovg  eXeyovg'  eniaroXug,  ltxf.i^ovg  eig  Oco/iiuv  rbv  l^fvriAQrijv' 
uneQ  6vof.itxtovai  rd  xard  Gtofiuv  xul  ulXa  noX7,u  (de  Thoma,  Michaelis 
Balbi  adversario  cf.  Schlosser  Hist^^^imp.  icon.  p.  457.  447). 

Aretham  archiepiscopum  ad  noni  seculi  exitum  pertinere  ex  carmi- 
num  titulis  apparet ,  quibus  Photius  patriarcha ,  Leo  imperator  celebratur. 
Leo  magister,  cujus  exstat  chronographia  rerum  inter  annum  813  et 
949  factarum,  sub  Leonlis  et  Constantini  quinti  Porphyrogenneti  imperio 
floruit.  Joannes  grammaticus  Gazaeus  medio  sexto  seculo  videtur  vixisse. 
Gcorgii  grammatici  mentionem  fecit  Lco  Allatius  diatr.  de  Georg. 
ap.  Fabr.  vol.  XII,  p.  22  ed.  Harl.,  sed  de  aetate  qua  vixerit  nihil  habet. 

L  e  o  poeta  et  philosophus ,  cujus  odario  Bardae  brumalia  celebrantur, 
propler  eximiam  rerum  mathematicarum  scientiam  a  Barda  Caesare,  qui 
Michaele  tertio  ad  omnia  nefanda  ac  puerilia  adacto  ipsc  imperii  guberna- 
tionem  tenebat,  academiae  ilU  ConstantinopoU  conditae  praepositus  est  a.  p. 
Chr.  n.  862,  cf.  Schlosser  Hist.  imp.  iconocl.  p.  495.  544.     Theophanes  idem 
forsitan  sit  atque   qui  Chronographiam  usque  ad  annum  p.  Chr.  n.  813 
scripsit.     De  ceteris,  qui  proferuntur,  poetis  nihil  constat.     Extremo  loco 
(ilXni  uQ/uToi  nominantur  post  titulos  illos  symposiacorum  carniinum  sine 
poetarum  nomine  propositos.     Sine  dubio  et  illi  uQ/tiToi  opponuntur  omni- 
bus  qui  praecesserunt,  poetis  multo   serioribus,  et  ex  vocabulo  uD.oi  eum 
qui  indicem  confecit,  carmina  avfinoatuxu  antecedentia  pro  antiquis,    si 
cum  ceteris  comparas,  habuisse  apparet.  —  Si  titulos  in  altera  indicis  parte 
cilatos  spectamus,  carmina  aut  ad  Leontem  Sapientem  (886  —  912)  ipsum 
auctorem  referuntur  aut  eo  ejusque  filio  regnante  a  Photio,  Christophoro, 
ut  ex  extremis  codicis  foliis  apparet,   aliis  composita  sunt.     In  universum 
igitur   et  multo  serior  haec  Anacreonticorum  coUectio   dicenda  crit  quam 
quae  in  codice  Palatino  reperitur,  et  multo  latius  patet,  cum  quanquam  ea 


43^ 

lantum,  quae  Anacreontico  metro  conscripta  sunl  carmina,  amplectitur,  ni- 
liilominiis  si  argumenlum  spectas,  ad  omnia  poesis  genera  pertinet.  Eo 
eiiim  decrevit  Graecoinim  ars  poetica,  ut  uno  metro  eoque  facillimo,  iisdem 
dicendi  formulis  xaTawxTixu,  dQrjVr^Tixu ,  fntTVf.t^iu,  tTnd^uXufiiu ,  inifiu- 
TTjQia,  vftroi,  totoTixd ,  avf.inofTtuxti, ,  tyxtofttu  componerentur  carmina. 
Omissis  ceteris  ea  tantum  carmina  consideremus ,  quorum  argumenta  cum 
Anacreonteis ,  de  quibus  tota  agitur  disputatio ,  congruunt.  Primum  nobis 
obveniunt  Joannis  grammatici  Gazaei  odaria ,  quorum  duo  iv  Tjj  rifttQtt.  raiv 
QoSfor,  alterum  posteaquam  discipuli  dLxenint,  recitasse  perbibetur;  argu- 
mento  fuisse  rosam  ipsam  poetis  maxime  sacram  verisimile  est.  Ad  rosarum 
illum  diem  celebrandum,  de  quo  certius  quid  apud  veteres  non  reperi,  com- 
posita  quoque  videntur  Georgii  grammatici  odaria ,  quippe  quae  versentur  in 
mytbis  ad  rosam  pertinentibus  ut  r/  elnoi  6  AnoXlaor  tow  ^'EotoTog  OTtcporTog 
uvTOv  Tu  Toiu  uno  Sutfvr^g  xai  Qodov ,  Ti  tinoi  fj  IdtfQodiTri  TTjg  'Ad-rivag 
ffVTfvauarjg  iXaiav  x«i  uril.d^ovTog  qqSov  ,  rt  iinoi  o  ^AQr^g  Tijg  Aq^QoSiTtjg 
^joto&fiar^g  uno  uxdvd~rig  qoSov,  alia.  Cui  non  in  mentem  venit  carminis 
^53.  (M.  r/.  vS') ,  quo  quidquid  ad  rosae  laudem  facere  potest  multo  sudore 
congestum  est  eique  annexa  mythica  illa  de  rosae  ortu  enarratio?  Optime 
sane  convenit  poetae,  qui  in  festo  ilJo  rosarum  die  certaturus  carmine  pro- 
diit.  Quod  sibi  proposuit  argumentum  Joannes  grammaticus  Tivug  tlnot  Xoyovg 
rj  l^q^Qodhr]  (^TjTovauTbv^Adtoviv,  idem  in  odario  Anacreonteo,  cpiod  plerumque 
Tbcocrito  adscribitur ,  fig  vtxQov  \4Sioriv  tractatum  reperis ,  neque  Tivug  uv 
finot  Xoyovg  o  Aiovvaog  tov  tuQog  iXr^Xv O-ot og ,  dissimiles  fuisse  videntur 
a  duobus  Anacreonteis  37  (/<^)  et  3  (X9^)  ver  adveniens  celebrantibus.  Inter 
Georgii  odaria  et  id,  in  quo  agitur  r/  tinoi  o  AQr/g  Ttjg  ^AqQcodiTrig  TQo&iiorig 
uno  uxuvS^r^g  Qodov ,  optime  comparabis  cum  od.  40  (Xy) ,  in  quo  Amor 
vubieratus  ad  matrem  occurrit,  et  aHud,  (piod  inscribitur  t/  tlnot  o  AnoXXtov 
xuTUTQf/cov  Tijg  Juqrrfi  xai  tftnodto&tig  tig  uxavd-uv  qoSov  nos  commone- 
facit  mediae  odarii  fr.  II.  (rC)  partis ,  ubi  ApoUo  in  Dapbne  capienda  im- 
peditus  nobis  proponitur. 

Manifiesto  Anacreonteum  odarium  imitatur  Leontius ,  qui  ut  index  per- 
hibet,  qtXr^oug  xoQr^v  Tfi  TjfifQft  ftiv  no&fjuv  tnovtt,  Tfj  St  rvxTi  xotftfofitvog 
unr,XXdTTtT0  tov  iQfOTtxov  nvQog'  OQd-Qtt^ovarjg  ovv  /tXtdovog  xul  iv  Ttjo 
nTuad-ui  Tfp  Qoillfo  iytiQOvatjg  uvtov  intSti^uTO  xut  uvTfjg  toiuvtu  qdaxcov: 
amantem  enim  invenis  od  12  (^') ,  qui  mane  cum  Batbyllum  amplexus  amo- 
rem  expleret ,  excitatus  a  somno  hirundniis  cantu  in  eam  invehitur.  Constan- 
tini  quoque  foduQiov  tQcoTtxbv  uruxQtovTtov  ontQ  Tjot  tv  vforjjrt  nuitfov  oivxi 
anovSuZfOv ,  tXa^t  Si  ttjv  vnod-totv  ix  fttXcoSiug  Ttvog  dSofiivrjg  tv  ydfuo 
sicut  melodiam  assumsit  ex  epitbalamio,  sic  quod  ad  argumentum  pertinet 
a  phuimis  ilhs  eroticis  Anacreonteis  non  mullum  abfuisse  \idetur.  Jam 
dcveninius  ad  eum  iocum,   qui  qua»^  nece^situdo  inter  Barberinianam  ana- 
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creonteorum  antliologiani  et  Palatinam  intercetlat  aperte  demonstrat;  postea- 
qaam  enim  avf.inoaiuy.ov  ntQi  ovtiQwv,  de  quibus  agunt  od.  44  (Xu)  et  od. 
23  (AQ,  index  prodidit,  sequuntur  tredecim  tituli  carminum,  quos  non  so- 
lum  omnes  praeter  unum  efg  xuXoyjQiv  in  Palatina  anthologia  reperis ,  sed 
etiam  eodem  plane  ordine  atque  in  illa  propositos.  Primo  loco  elg  nor^Qiov 
positum  respondet  odario  17  (/)  tig  nori^Qiov  uQyvQovv,  qui  sequuntur  tituli 
iig  tQcoxu-tlg  tuvxov ,  in  Anacreonteis  quoque  sese  excipiunt  od.  59  (*).  11 
(?').  Non  idem  plane  atque  tlg  vtantQov  ulXog  uXXov  inscriptum  invenis 
Anacreonteo  carmini ,  sed  pluribus  carminibus  quae  sequuntur  optime  con- 
venit,  ut  tig  ^Eqmxu  y.r]Qiv6v  10  (/) ,  tig  xb  dtig  nivtiv  19  (x«') ;  facile  quoque 
ex  titulo  illo  tig  vtioxtQov  Bu&vXXov  librarii  menda  nasci  poterat.  Plane, 
qui  tum  proponuntur  tituli  tig  qiXuQyvQov-tig  ytQovxu-tig  luvxov  cuniAna- 
creonteorum  ordine  23  (A^).  47  {i.i)  24  (««')  conveniunt.  Interposito  illo 
odario  tig  y.uXoy.tQiv ,  quod  quid  sibi  velit,  raihi  non  satis  apparet  (ne  forma 
quidem  obvenit  eadem  sed  alia  xuXXiy.tQwg ,  forsitan  ex  tig  y.aXi)v  xovQrjv 
mutilatum  sit) ,  tig  xb  tuQ  -  tig  tuvxbv  -  tig  (ftXonoxriv  -  tig  vtohtQov  (plane 
convenit  od.  54  (vx),  quo  Cybeben  juvenem  invocat  poeta,  etiamsi  inscri- 
])tum  sil  tig  tuvxbr)  eodem  ordine  proposita  reperies  atque  od.  37  0'C'). 
38  (fii/)'  26  («^').  54  (vu).  35  (»'//).  Ex  hac  ipsa  comparatione  antholo- 
giae  Barberinianae  auctorem  anthologia  Palatina  usum  fuisse  indeque  odaria 
quaedam  sumsisse  apparet.  Ex  altera  indicis  parte  duo  tantum  tituli  ad 
nostram  rem  {aciimt  uXXog  nQog'  vtcoxtQog  tlg  xovQov-txtQog  nQog'  oQvtu 
xuXu  y.ui  [.I.  X.,  unde  carmina  Anacreontea  hoc  titulo  inscripta  tum  temporis 
in  hominum  ore  fuisse  imitationeque  expressa  videmus.  In  universum  igi- 
tur  quantopere  serioris  aetatis  poetae  in  Anacreontico  poesis  genere  elabora- 
verint  ex  hac  anthologia  nuper  reperta  elucet;  ut  quando  nova  quaedam 
eaque  satis  antiqua  Anacreontea  ex  codice  valde  mutilato  atque  lacerato  in 
lucem  proferanlur  ab  Angelo  Majo,  sperare  licet. 

-  §.5. 

De  carrainuin   ordinc. 

Quanquam  neque  in  Stephaniana  editione  neque  in  codice  Vaticano  se- 
cundum  certum  quoddam  consilium  carmina  in  ordinem  redacta  videntur 
neque  bene  fieri  poterat  in  carrainibus,  quibus  eadera  fere  sententia  sul)est, 
taraen  raodo  accuratius  comparemus  utrumque  ordinem ,  satis  multa  odaria 
in  utroque  sese  excipientia  videmus,  quae  plane  idem  tractant  argumentum, 
quorum  alterura  nihil  nisi  imitatio  videtur  esse  alterius.  Sic  od.  18  adjungitur 
odario  17  (()'.  y) ,  quorum  utruraque  de  poculo  caelando  agit,  eadera  ratio 
cst  carrainum  28.  29  (it  ig),  quorum  secundura  ad  prioris  exemphnn  com- 
positum  est;    excipiunt  sesc  21.  22  (/^  ii]') ,  quae  a  novissiniis  editoribus  in 
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unum  conjungi  solent.  Ut  quae  ad  potandum  excitant  carmina  6.  5  (j.iu' ,  fijS") 
sic  ea,  in  quibus  Bacclms  adveniens  describitur,  26.  27  (^<?',  ^iC)  conjun- 
guntur.  Qliod  unum  exstat  apud  Stephanum  carmen  58  de  rosa  celebranda, 
ex  60  in  Palatino  codice  duo  facta  sunt  sese  excipientia.  Casui  hoc  tribui 
non  posse  facile  apparet,  sed  ex  rei  ipsius  natura  profectum  est;  antiquiori- 
bus  enim  carminibus  seriora ,  quae  imitabantur  ea ,  et  in  memoria  ipsa 
canentiiim  adhaerebant  et  in  conscribendo  apponebantur.  Duentzer  in 
Zimmerm.  Ephem.  1838  p.  758  cum  ordinem  et  apud  Stephanum  et  in  cod. 
Palatino  multis  locis  eundem  inveniret,  conjecturam  fecit,  quae  primo  quidem 
aspectu  ingenii  aciem  prae  se  fert  sed  falsa  atque  inanis  plane  est.  Putat 
enim  duas  collectiones  esse  Anacreonteonim  in  unam  conjunctas,  alteram  a 
Basilio  alteram  ab  Juliano  confectam ,  priorem  pertinere  usque  ad  od.  x  in 
codice  Palatino  eique  respondere  Stephani  od.  IX.  XXII.  XVI.  XXIII— XXVII, 
modo  excipias  od.  d\  XS",  Xi/,  t.  Juliani  collectione  contineri  putat  od. 
x/  —  /  praeter  ?.(f,  Xr[,  ^iy,  (.il^,  fig\  cui  respondeant  Stephani  I — VIII. 
XXXIII  —  XLVII.  Jam  interjicit  od.  xa,  x^,  va — vS',  quae  a  tertio,  qui 
odaria  colligebat,  adjecta  censet.  Quae  universa  consensio  in  hac  dissen- 
sione  sit  non  intelligo;  ante  omnia  autem,  quomodo  factum  sit,  ut  eorum, 
qui  collegerint,  prooemia  non  alterum  alteri  parti  praeposita  sint  sed  alterum 
ad  alterum  apposita,  non  explicat  Duentzer.  Quin  ipsi  Basilii  et  Juliani 
collectionum  confectores  mera  inventa  sunt. 


LlBEli  SECUNDUS. 

DE  SINGULORUM  CARMINUM  ANAGREONTEORUM  ANTI- 
QUITATE  ATQUE  PRETIO. 

Haesitanti  mihi  diii  animo ,  quamnam  rationem  in  recensendis  singulis 
carminibus  sequerer,  ea  demum  mihi  aptissima  visa  est,  ut  secundum  argu- 
mentum  carmina  in  ccrta  quaedam  non  genera ,  nam  idem  fere  omnium  est 
genus,  sed  familias  distribuerem.  Qua  ratione  et  singulorum  similitudo  magis 
elucet  et  quae  ad  alterius  exemplum  composita  sint,  facile  distinxeris.  Neque 
tamen  logicam  plane  distributionem  requires  in  iis  carminibus,  quorum  sen- 
tentiae  maxime  connexae  sunt,  in  quibus  coUigendis  consihum  nullum  obser- 
vatum  invenies.  In  universum  autem  odoria  illa  aut  in  declarando  poetae 
sensu  excitandaque  animorum  hilaritate  aut  ad  epigrammatum  naturam  com- 
posita  in  describenda  imagine  quadam  parva  quidem  sed  absohita  versantur. 
Hoc  discrimen  sensit  quodammodo  Graeter  Specim.  Anacr.  lyr.  redintegr., 
cum  in  quarto,  quod  fecit,  carminum  genere  opposuit  carmina  pessimae  notae 
iis  carminibus,  quae  pictoria  magis  quam  lyrica  dixeris.  Sicut  in  priore 
generc!  aut  quae  omnino  sentiendi  ratio  sit  poetae  declaratur  aut  ad  compo- 
tandum  excitatur,  quod  vita  brevis  sit  neque  postea  simus  nisi  pulvis  atque 
cinis,  aut  in  senectute  poetae  carminis  summa  versatur  aut  natura  ipsa  rerum 
vei  fabuhs  excusatur  furor  Bacchicus,  sic  in  secundo  aut  ipsae  pictorum 
imagines  describuntur,  aut  in  rebus,  quae  poetis  gralissimae  sunt,  celebran- 
dis  commoratur  poeta,  aut  res  factas,  quae  lepidam  quandam  sententiam 
continent,  proponit  auditoribus. 


Cap.  I. 

Gafmina  quae  in  declarando  poetae  sensu  atque  excitanda  animoruni 

hilaritate  versantur. 

§.  1. 

Carmina  quae  in  universum  poetae  sentiendi  rationem  declarant. 

In  carmine,  quod  a  Stephano  ceteris  praepositum  est,  (M.  xy)  profite- 
tur  poeta  se  decantaturum  esse  Atridas  atque  Cadmum,  sed  lyram  Amores 
tantum  sonare.     Quamobrem  cum  jam  antea  Hercuhs  labores  decantaturus 
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inutauda  lyra  uihil  effecerit,  abstineudum  plane  ab  heroibus  celebrandis 
totique  sibi  ad  Amores  convertendum  censet.  Quivis  videt  poetam  praefari 
((uodammodo  carminibus  amatoriis,  cur  epica  carmina  non  pangat,  compro- 
l>aturus.  Ad  epicum  genus  significandum  tres  maxime  insignes  cyclos  nomi- 
nat :  Trojanum ,  Thebanum ,  Hercideum.  Neque  injuria ,  cujusnam  potius 
poetae  carraina  quasi  heroici  carminis  exempla  proponere  poterat  quam  Ho- 
meri,  ad  qucm  Thebais  ab  antiquissimis  jam  refertur  cf.  Od.  Mueli.  Hist.  litt. 

I.  p.  123  et  Pisandri ,  qui  unus  ab  Alexandrinis  criticis  dignus  judicatus  est, 
ut  cum  Homero  et  Hesiodo  epicorum  insereretur  canoni?  Maxima  autem 
simplicitas  in  hoc  carmine  apparet  cum  poetico  colore  conjuncta;  quare 
nuUius  editionis  non  laudem  tulit;  Mehlhornius  p.  101  Anthol.  lyr.  p.  87 
inter  praestantissima  Anacreonticorum  referre  non  dubitat.  Plurium  Amo- 
rum  commemoratio  ab  Anacreonte  non  aliena  est,  qui  Simonide  auctore  A. 
P.  VII.  n.  25  f.iiXT]  nvtiovxa  "Eqwtwv  composuit.  Versus  optime  fluunt. 
Quod  ad  dialectum  pertinet,  etiamsi  illud  «  /?«o/?ito?  mutetur  in  o  ^ug^ixug  cf. 
Jac.Anlh.Pal.VII,  25.  v.4,  restat  tamen  etgenitivus  '^HQuxUovg  plane  ad  atti- 
cam  rationem  conformatus,  cum  lones  ^HQuxXiog  dicant  et  ud^Xovg  pro  ionico 
utd^Xovg.  Quae  cum  ita  sint,  num  Anacreonti  ipsi  tribuendum  sit  carmen, 
quaeritur.    Latinos  poetas  jam  novisse   carmen   quamquam  ex  Horatii  Od. 

II,  12,  (piam  comparavit  Longepetraeus  p.  14,  nonliquet,  tamen  et  Pro- 
pertiiEI.  m,  7,  37: 

IVon  flebo  in  cineres  arcem  sidisse  paternos 

Cadmi  nec  semper  proelia  clade  pari; 

INec  referam  Scaeas  et  Pergama  ApoIIinis  artes 

Et  Danaum  undecimo  vere  redisse  rates  etc. 
et  Ovidii  Am.  I,  1: 

Arma  gravi  numero  violentaque  bella  parabam 

Edere  materia  conveniente  modis. 
et  Am.  I,  1,  2.  8 :    „Ferrea  cum  vestris  bella  valete  modis ,"  animis  obver- 
satum  videtur  esse.     Carminis  igitur  argumentum  ab  Anacreonte  abjudican- 
dum  non  videtur,  quanquam  formae  per  temporum  seriem  ex  ioni«a  dialecto 
ad  atticam  deflexae  sunt. 

Carmini  primo  simillimum  esse  carmen  XVI  (M.  xg')  jam  vidit  Stephanus 
ed.  pr.  p.  60;  multo  posterius  exstiterunt  inter  eosque  novissimus  Wolper, 
qui  cannen  hoc  ad  primi  exemplum  compositum  esse  censerent;  contra 
W^iedemannus  p.  8.  imitationem  nullam  agnoscens  Anacreonti  adscribit  oda- 
rium ,  modo  y.uivog  mutetur  in  ty.iTvog  suppleaturque  ioxl  ad  ultimam  enun- 
ciationem.  Ipsi  quae  sit  carminis  sententia  videamus :  non  abnuit  quidem 
poeta  decantare  bella  atque  expugnationes,  sed  dum  alii  aut  Trojanam  cladem 
aut  Thebanam  celebrent,  quomodo  ipse  expugnatus  sit  non  ab  equitibus, 
non  terra  marive  sed  novo  plane  ex  ocellis  exorto  exercitu  cf.  As.  Gallus 
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El.  I,  in. :  „faces  jacularis  ocollis,"  decantaL  In  universum  eadeni  liuic  carmini 
atque  primo  sul)est  sententia :  quae  enim  ratio  inter  sua  carmina  et  heroica 
intercedat  significare  vult  poeta.  Sed  hoc  loco  exquisitius  quid  inest:  et  ipse 
se  epicum  carmen  pangere  fingit,  in  quo  quae  res  describuntur  ad  ipsum 
pertineant.  Simili  ratione  Asin.  Corn.  Gallus  El.  I,  82:  ,,quid  mihi  cum 
bello?  —  non  alias  pugnas  ahis  pugnemus  in  armis".  Grammaticis  formis 
non  ofFendimur,  nam  ne  contracta  quidem  forma  uXwGtig  ab  usu  Anacreon- 
teo  abjudicanda  est ,  cum  fr.  C.  praebeat  Ivdonad^tTg.  Dimetri  iambici  cata- 
lectici  optime  fluunt.  Quae  cum  ita  sint,  utrumque  quidem  carmen  et  pri- 
mum  et  sextum  decimum  ad  unum  eundemque  referri  posse  poetam  non 
puto  propter  sententiarum  simihtudinem ,  quanquam  admodum  antiqua  aetate 
composita  videntur. 

§2. 

Carmlna  amatoria. 

Duobus  ilUs  carminibus  inducti  jam  ad  intima  poetae  adyta  accedimus, 
ad  ea  carmina,    in  quibus  amorum  et  calor  et  multitudo  et  dolores  nobis 
proponuntur.    Primum  nobis  occurrit  carmen  XX  (M.  z/j')  ,  quod  inscribitur 
flg  yoQfjv.   Ut  varias  induerunt  interdum  homines  fonnas ,  ut  Niobe  in  lapi- 
dem  mutata  est ,   Pandionis  fiha  in  birundinem ,    sic  poeta  se  mutari  vult  in 
speculum,  vestem,  aquam,  myrrhum,  taeniam,  margaritam,  ut  proxime  ab 
amata  puella  absit.   In  universum  optatum  illud  sane  poeticum  est  neque  in- 
usitatum  et  apud  veteres  poetas  et  apud  recentiores. 
Huc  pertinet  ct  scolion  illud  satis  antiquum: 
liS-e  XvQa  xuXii  yivoif.i-)]v 
el.e(pavTivi] 
—  V.  5.  eid^  unvQov  xaXov  ytvoiiiiTjv 
f.itya  xQvoiov 
xui  jU«  xaXt]  yvvri  (fOQoirj 
xa&uQOv  d-tf.iivri  voov. 
et  tria  anthologiae  Palatinae  epigrammata  cf.  A.  P.  V.  p.  107.  n.  83: 
t\^  uvtf.iog  ytvoifiTjv  av  di  (J^  OTfixovou  nuQ   uvyuq 
aTrjd-tu  yvfivcoauig  xui  fit  nviovTa  luftoig. 
n.  84:  tid^t  qoSov  ytvofii^v  vnonoQCfVQov  ocpQa  fit  ytQa)v 

aQaufiivTj  y^uQiar]  aTrj&tai  yjovioig. 
Theophanis  A.  P.  XV.  p.  613.  n.  35,     quod  num  antecedens  imilelur  anl 
ipsum  antecedenti  exemplar  fuerit  non  liquet: 

fl'd-t  xQivov  ytvofiijv  uQyf%'vuov  ocfQu  fit  /tQah 
UQaufthij  fiuXXov  avg  /QOTirjg  xoQiatjg. 
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Quantopere  haec  optandi  ratio  populare  illud  Anacreonteoruni  ingenium 
redoleat,  quod  ubicunque  terrarum  quocunque  tempore  idcm  est,  demon- 
strat  camien  populare  nostratium  cf.  Uhland  Deutsche  Volkslieder  Bd.  I. 
p.  21 : 

Wolt  Got  dat  ich  wdr  ein  hundlin  klein! 

gair  freundlich  wollt  ich  mich  neigen  to  ir 

freundlich  so  wolt  ich  scherzen  etc. 

Wolt  Got  dat  ich  wdr  ein  ketzlin  klein 

und  lief  in  irem  hanse  etc. 

Wolt  Got  dat  ich  wdr  en  vOglin  klein 

nnd  sciss  up  einem  groenen  zweige. 

ich  wolt  ihr  fleigen  in's  herzen  gmnt  etc. 
Multo  magis  ad  Anacreontei  simiJiludinem  accedit  carmen  a  poeta  sub 
initium  seculi  decimi  octavi  confectum,  quod   invenies  in  libro:    Knaben 
Wunderhorn  III.  p.  113: 

Wollt  Gott  wdre  ich  ein  lauter  Spiegelglas 

Dass  sich  die  allerschdnste  Frau 

All  morgen  vor  mir  pflanziert, 

Wollt  Gott  wdre  ich  ein  seiden  Hemdlein  weiss 

Dass  mich  die  allerschdnste  Frau 

An  ihrem  Leihe  triige. 
Has  ex  nostro  sine  dubio  Anacreonteo  desumtas  comparationes  ahae  se- 
quuntur:      Wollt  Gott  wdr  ich  ein  roth  Goldfingerlein  — 

Wollt  Gott  wdre  ich  ein  Eichhom  traun. 
Quin  Goethii  carmen  afferre  licebit ,  quod  inscribitur :  „Liebhaber  in  allen 
Gestalten."  In  universum  igitur  sententiam  quae  inest  in  carmine,  non 
abjudicarim  ab  Anacreontis  ingenio  lepido  et  amore  inflammato,  sed  res 
ipsae  ex  abaco  solo  desumtae  potius  tribuendae  sunt  grammatico  serioris 
aetatis  quam  poetae  Jonico.  Quanto  magis  poeticum  sensum  redolent  lyra 
aut  lebes  aurea  a  muliere  portata  aut  aura  afflans  aut  rosa  in  pectore  re- 
condita !  At  si  initium  carminis  spectamus ,  manifesta  grammatici  vestigia 
apparent.  Nonne  enim  plane  ridiculum  est  afferre  Niobes  exemplum,  quae 
dolore  superata  mutatur  forma,  aut  Procnes,  quarum  fabulis  non  aha  majo- 
rem  excitat  commiserationem  in  lusu  amatorio!  Tum  demum  haec  compa- 
rare  licebat,  cum  fabulae  ipsae  ex  popuh  religione  atque  cultu  plane  eva- 
nuissent  neque  essent  nisi  ornamenta  quaedam  a  grammaticis  summo  sfudio 
conquisita  carminibusque  addita.  Id  ipsum  perspexerunt  Degenius  ed.  II. 
p.  27,  qui  ex  duobus  fragmentis  odarium  conflatum  censet,  Wolper  p.  19, 
Welcker  Cens.  Mus.  Rhen.  p.  III.  p.  303;  copiose  quidem  sed  inconsiderate 
defendit  Schneider  p.  307  odarium.  Cumulus  quasi  ad  haec  omnia  acce- 
lit ,  quod   plurima  homoeoteleuta  in  versuum  exitu  inveniuntur ,    quae  jam 
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siipra  nonnisi  serioris  aetatis  esse  declaravimus.  Ita  igitur  rem  dijudicatam 
velim  ut  secundum  genuinum  Anacreontis  carmen  plura  composita  sint  ea- 
que  non  plane  abjecta ;  postea  autem  a  grammatico  quodam  inepto  duo  hu- 
jusmodi  consuta  sint  plane  disjuncta. 

Amoris  calores  nobis  proponuntur  in  carminibus  XXI  et  XXII  (iCM.), 
quae  a  Stephano  quidem  atque  Spalettio  disjunguntur  sed  a  Mehlhornio  in 
unum  contrahuntur,  quem  et  ahi  et  Welcker  p.  271  secuti  sunt.  Contra 
Wiedemannus  p.  25  ex  diversa  carminum  indole  carmina  esse  disjungenda 
comprobare  studuit.  A  feminis  vinum  sibi  dari  jubet  poeta,  ut  calorem 
acerrimum  inter  compotationem  (muUa  enim  jam  biberat  nQonoddg)  repri- 
mat,  itemque  floreas  coronas  postulat,  quibus  frontem  urentem  refrigeret; 
quare  autem  ab  Amorum  calore  flagranlem  animum  defendat?  Qui  sequens 
odarium  statim  adjungunt,  respondere  huic  interrogationi  statuunt:  Amoris 
calorem  tegi,  si  ad  Bathylh  umbram  confngiat,  qui  cum  arbore  frondes 
Jeniter  movente  comparatur;  proxime  abesse  fontem  garrulum,  quem  cum 
aspexerit  quis,  praeterire  locum  non  possit.  Jam  num  necessario  imo  apte 
haec  duo  carniina  conjungi  possitit  videamus.  Prioris  carminis  sententia 
per  se  oplime  stat;  id  enim  vult  poeta  ut  etiamsi  calor  compotatione  excita- 
tus  reprimi  possit  et  vino  et  coronis,  tamen  interno  Amoris  calori  remedium 
aflerri  nesciat.  Quam  maxime  excitatum  est  poetae  ingenium;  quidquid 
auxiUum  ferre  possit ,  provocat ,  sed  cum  remaneat  semper  Amoris  calor  in 
corde,  jam  tristis  quaerit:  qui  hunc  defendam.  Quare  interrogatio  in  fine 
carminis  posita  offensionem  praebere  non  potest. 

Plane  alia  est  sequentis  carminis  indoles:  delectatur  poeta  descri- 
bendo  loco  quodam  reducto ,  quem  obumbrat  arbor;  eumque  fons  irrigat. 
Omnia  quieta  sunt  atque  pacala,  nihil  furoris  illius  vino  multo  excitati,  nihil 
interni  caloris ;  non  summo  se  studio  accurrere  una  cum  Bathyllo  fingit  poeta 
sed  praetereuntem  aspexisse  locum  ibique  considisse  una  cum  Bathyllo.  Quid 
autem  est  naQu,  Ti)r  ay.iriv  BudiXlov  si  Mehlhornii  sequimur  sententiam? 
Duobus  tantum  modis  explicari  possunt  verba ,  ut  aut  Bathyllus  ipse  arbor 
dicatur,  cujus  umbra  tegatur  amor  poetae,  aut  Bathyllus  arborem  possideat. 
Priorem  exphcationem  amplexus  est  Welcker  Uhlandi  versum  aflerens ,  qui 
de  pectore  mortuorum  memoriam  tenente  haec  dicit: 
Ein  hetmathlicher  Schatten  wehet  hier, 
Auch  fehlen  Blumen  nicht  an  seiner  Schwelle. 
Sed  quantopere  nostra  poesis  maxime  in  imaginibus  usurpandis  distet  a 
Graeco,  satis  notum.  Nunquam  aUegoriam  istam  per  plures  versus  pro- 
pagatam  Anacreontis  esse  existimaverim,  in  quo  nihil  quaesiti,  nihil  ar- 
tificiosi  inest.  Altera  autem  explicatio,  ad  quam  Mehlhornius  confugere 
cogitur,  cum  priorem  respuat,  maxime  languet.  Duo  igitur  carmina  habe- 
nuis,  unum  Anacreonte  dignum.     Neque  metri  neque  dialecti  ratio  ab  Ana- 
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creonte  est  alieiia.  lugeniose  quideni  WeJcker  p.  271  Platoneni  in 
Phaedri  initio  p.  229  uhi  platanum  altissimam  ad  Ilissum  vigentem  descri- 
bit,  sub  qua  considerint:  ixiT  axia  t  inx\  xai  nrevina  /LiizQiov  xul  noa  y.u- 
d^iZiaO^ui  ji  fuv  ftovXfoiitidu  y.uray.Xtd^rvai,  ad  Anacreontis  cannen  repexisse 
conjecit,  sed  pro  certo  affirmari  non  potesl. 

Amorum  multitudo  duobus  carminibus  sese  excipientibus  decanta- 
lur  od.  32  (/;')  et  33  (y.t).     In  altero  nonnisi  cum   arborum   foliis  aut 

«is  arena  comparari  posse  Amorum  raultitudinem  cum  significarit  poeta, 
as  enumerat,    in  quibus  amatas  habeat  puellas;  in  altero  Amorem  sem- 
piternum  sibi  nidulum  in  pectore  ipsius  exstruxisse  conqueritur,  alios    ab 
aliis  nutriri  educarique  xVmores ;  quomodo  pellat  eos ,  plane  desperat  poela. 
Utrumque  carmen  quamvis  lepidum  aperta  serioris  aetatis  praebet  vestigia." 
In  universum  enim  hic  Amorum  parvidorum  lusus  plane  ab  Anacreontis 
aetiite  abhorret,  neque  prius  et  in  poesin  et  in   pictorum  sculptorumque 
imagines  invasit  quam  Romanis  unperatoribus.    Ex  illo  tempore  innumera- 
biles  paene  'Eqiutmv  nuiQovxiov,  deorum  simulacra  rapientium,  bestias  demul- 
centium,    circumvolitantium  deorum  currus  imagines  adhuc  exstant  cf.  Od. 
Muell.  Arch.  p.  588.     Contra  quanquam  ab  Anacreonte  ipso  plures  Amores 
proferuntur,  tamen  semper  in  juventutis  flore  atque  vigore,  non  pueritiae 
mollitie  apparent.     Neque  aliam  eflinxit  Amoris  imaginem  Praxiteles,   qui 
centuni  fere  annos  post  Anacreontem  vixit.   In  carmine  XXXII  venuste  poeta 
non  plane  negat  arborum  frondes  aut  arenam  numerari  posse,   sed  per  tt 
tnioiaoui  condicionem  ponit,  quae  num  expleri  possit,  non  curat.    In  enu- 
merandis  locis  inde  ab  Athenis   ad  Corinthum,  Lesbum,  lonas,   Cariam, 
Rliodum,  Syriam,  Cretam,  Aegyptum  progreditur,  tum  ut  omnia  amplecta- 
tur,  quae  extra  Gadiram  aut  Bactriam  Indosque  sita  sunt,  affert.    Quan- 
quam  cum  iis  non  facio,    qui  hanc  geograpbicam  nominum  enumerationem 
plane  poeta  indignam  esse  censent  cf.  Taneg.  Fab.  h.  I.  Wolper  p.  20,  nam 
et  sibi  placuisse  videntur  poetae  Graeci  in  enumerandis  locis  nomina  neque 
nihil  nisi  nomina  erant,  sed  locorum  imagines  legentibus  in  mentem  revoca- 
bant,    tamen  nimia  numerorum  cumulatio  ridiculi  quid  in  se  habct  neque 
Anacreontem  Bactrorum  Indorumque  meminisse  existiniaverim ,    quorum  si 
illo  tempore  ulla  fama  ad  Graecos  penetravit,    tamen  maxime  obscura  atque 
confusa  erat.    Accedit  quod  eUsio  y  ^lvdwv,  quanquam  fr.  LXXII,  1.  2  xovx 
et  xov  inveniuntur,    et  dativus    noXtaai  pro  ionico  no/Jtooi  ionicae  Ana- 
creontis  dialecto  non  conveniunt. 

In  altero  carmine  hirundinem  laudat  poeta ,  quod  quot<mnis  veniens  per 
aestatem  commoretur,  hieme  autem  in  Aegyptum  volitet;  contra  Amorem 
perpetuum  nidulum  in  pectore  sibi  parasse;  parvulos  semper  nasci  Amores 
qui  cum  primum  nutrili  sint,  iterum  aiios  procreent;  quid  remedio  esse 
•possit  quaerit  poeta.     Duo  ultimi  versus  maxime  vexaverunt   interpretes; 

4' 
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Wiedemannus  p.  16  ejici  vult,  ut  interrogationc  claudatur  carmen,  sed  sine 
ulla  caussa;  Melilhornii  aTtyot  non  placet,  praesertim  cum  infinitivus  appo- 
situs  sit,  txaoftriam  cum  Brunckio  legendum  videtur.  —  Serioris  aetatis 
poetam  arguit  praeter  totam  sententiam  illud  uno  xotvov  in  v.  quinto ,  de 
quo  supra  disputavimus. 

Unum  restat  carmen  huc  referendum  od.  46(xr-|-),  cujus  quatuor  prio- 
res  versus  cum  sequentibus  non  arte  cohaerent.     Posteaquam  enim  et  non 
amare  et  amare  difficile  atque  molestum  esse ,    difficilius  autem  et  molestius 
essc  profossus  est,  si  quis  amans  non  ametur,  statim  transit  poeta  ad  a^B 
tem  suam  vituperandam ,    qua  homines  nihil  nisi  pecuniam  spectenl;    exe- 
cratur  eum,  qui  primus  pecuniam  amaverit,  qua  omnis  parentum  atque  fratrum 
amor  suhvertatur,  amantes  ipsi  pereant.     Intcrnus  quidem  rerum  nexus  fa- 
cile  agnoscitur,  pecunia  enim  ipsa  caussa  est,  cur  non  amentur  amantes,  sed 
oratio  nimis  abrupta  est  cf.  Mehlh.  p.  118.    TcufTel  Cens.  Bergk.  Poet.  Lyr. 
in  Nov.  Ephemer.  litter.  Jen.  III.  n.  260  p.  1038.  Atque  ISicetas  Eugenianus 
v.  142  —  144  nihil  nisi  quatuor  priores  versus  circumscrihit.   Quare  in  duo 
diversa  fragmenta  hoc  odarium  disjungendum  videtur,    quorum  neutrum  ab 
Anacreonte  plane   ahjudicarim.     Magna  enim  vis  cum  summa  simplicitate 
conjuncta  apparet  in  iis.     Neque  offensioni  esse  potest,  quod  objecit  Wie- 
demannus  p.  11 :  posteriores  versus  ad  rem  meretriciam  referri ,  quae  Ana- 
creontis  aetate  nondum  floruerit;   nam  de  re  meretricia  nihil  dictum  atque 
ditiorem   procum  pauperi   praeferri   ubicunque  terrarum  atque    temporum 
occurrit.     Quin    eadem  plane  sententia  in  fragmento  Anacreontis  exhibetur 
fr.  XXX:    ovd'   aQyvQftj  x(o  tot    i"ka^m  Iliidio,  cujus  imitationem  Welcker 
p.  160  nostram  esse  odam  conjicit.     At   mihi  quidem  ne  singula  quidem 
verba  impedire  videntur,  quominus  oda  ad  Anacreontem    ipsum   referatnr, 
l^raesertim  cum  Graeci  poetae  et  Latini  eam  imitati  videantur  esse  cf.  Pseu- 
dophocyll.  v.  35  sq.  Bergk.  Lyr.  Gr.  p.  344  de  auro: 

aev  yuQ  txuTi  (luyui  Tt  XirjXaaiui  ts  qtoroi  n 
i/&Qu  di  Tixva  yortvaiv  udiX(feioi  Ti  avvui//iioig, 
cf.  Propertium  et  aliis  in  locis  et  III,  11,  48: 
aurum  omnes  —  colunt, 
auro  pulsa  fides,  auro  venalia  jura, 
aurum  lex  sequitur. 
Forsitan  illud  TQonog  ad  aoqirj  appositum  serioris  aelatis  arguat  carmen; 
non  enim  memini  bonorum  morum  significatione,  quae  est  in  hoc  loco,   me 
legere  hoc  vocabulum  in  bonis  scriptoribus. 
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§.  3. 

Garmina   in   quibus  ad  compotandum  rruendamque  vitam  excitantur 
hominum   animi. 

Canninibus  proprie  av/iinoaiaxoTg  tres  maxime  sententiae  subsimt ,  aul 
enim  conipotandi  bacchaudique  caussa  petitur  ex  praeceptis  univei^sis  quod 
vita  brevis  sit  neque  quae  immineant  sciamus,  quod  omnia  bibant  in  rerum" 
natura,  quod  parendum  sit  deo ,  aut  ex  poetae  ipsius  condicione ,  seni  enim 
quo  propius  a  morte  absit,  eo  roagis  fruendum  esse  vita.  Jam  hunc  ordinem 
sequentes  carmina  percenseamus.  In  quarto  carmine  (X')  propinare  vult 
poeta  prostratus  in  mjrtis  floridisque  pratis;  bibendi  ministrum  Amorem 
succinctum  papyro  sibi  eligit;  vita  enim  celerrime  elabitur  neque  postea 
sumus  nisi  cineres;  quare  quae  cura  habetur  mortuorum,  ea  potius  in  vivos 
conferenda  est,  atque  curae,  priusquam  moriamur,  abiiciendae  sunt.  In  uni- 
versum  non  possumus  non  vere  Anacreonticam  sentiendi  rationem  agnoscere, 
qua  hodiernum  solum  diem  curantes  quam  jucundissime  vitam  peragere  stu- 
deamus.  Neque  singulae  sententiae  repugnant  Anacreontis  aetati;  Amor  non 
puer  ille  parvulus  est,  sed  minister  adultus ;  vita  cum  currus  rota  non  inepte 
comparatur;  poeta  autem  Anacreonte  dignissimum  est  illud  consilium,  ut  quae 
libationes  atque  unguenta  oflerantur  mortuis,  conferantur  in  vivos. 

Id  ipsum  ex  Anacreonte  posteriores  poetae  sumsisse  videnlur  cf.  A. 
P.  XI  p.  321.  n.8: 

f.itj  fivQu  f.iT}  aTifpuvovg  Xi9-ivuig  aT7jXutai  ^ruQiLov 

Mvrt  fioi  il'  T»  d-fXfig  yuQiaui. 
cf.  A.  P.  V  p.  107.  n.  85:  oariu  xul  anodtr  —  xetaofie&u.  cf.  Gregor. 
Nazianz.  A.  P.  VIII  p.  568  n.  107:  vvv  xnvig  ti/n'  oXlyri.  INeque  nos  mo- 
vebit  quod  Anonymus  apud  Addisonem  inepte  loqui  censet  poetam  de  mor- 
tuorum  choreis,  cum  de  cinere  antea  dixerit;  coronae  enim  et  unguenta  non 
offerebantur  umbris  illis  in  Tartaro  circumvagantibus ,  sed  corpori  mortuo, 
quod  dilabitur  in  pulverem.  At  restant  sane,  quae  num  ad  Anacreontis 
aetatem  pertineant,  dubitari  potest:  primum  num  papyri  illo  tempore  tantus 
apud  Graecos  usus  fuerit,  ut  simpHciter  pro  filo  diceretur;  tum  verba  illa 
oarltav  XvS^tvxiov  duplicem  notionem  amplecti  possunt,  ut  aut  ad  Homeri- 
cum  Xvtiv  yovvuTu  accedant  aut  dissipari  in  singulas  partes  significent; 
denique  num  particula  Mg  hoc  loco  apte  posita  sit,  quaeritur.  Quod  ad 
primam  quaestionem  attinet,  bybli  usus  tum  demum  in  Graecorum  notitiam 
venit,  cum  Psammeticho  regnante  Aegyptus  Graecis  aperiretur;  postea  au- 
tem  cum  efQoresceret  colonia  Naucratis  summaque  intercederet  inter  Ama- 
sin  Polycratemque  amicitia  atqiie  necessitudo,  latissime  eum  patuisse  et  ex 
bibliothecis  conditis  et  ex  lege  Pisistrati  apparet,  qiia  unusquisque  civis  in 
scribendo  institui  jubebatur  cf.  Nitzsch  hist.  Hom.  fasc.  I.  p.  82.  83.     Inde 
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apparet  ab  Aiiacreonlis  aetate  iioii  abhorrere  papyri  usum  late  pateutem. 
Alia  est  oaTecov  XvdtvzMv  ratio :  non  enim  cum  Homerica  dicendi  ratione 
comparari  posse  existimo ,  quippe  quae  ossium  ligaturas  -  yovvura  relaxari 
significet,  minime  ossa  ipsa.  Neque  tamen  alteram  physico  quidem  liomini 
aptissimam  sed  a  poeta  abhorrenlem  explicationrm  Anacreonti  adscripscrim. 
De  parlicula  ^c  fuse  disputavit  Mehlhornius  Thucydidis  locum  afterens  IV, 
117  ubi  pro  Hog  dicatnr;  nostro  loco  caussac  quoque  significatio  inest,  non 
soluni  temporis:  „me  potius  quippe  qui  adhuc  vivam,  unge  myrrhis.".  Neque 
prorsus  praetermittenda  est  elatior  forma  in  V.  1  et  2  saepe  repetita :  ^ivQai- 
ruig  rtQtlvaiQ  hn  hoTivaic  re  noiaig,  quae  uno  tantum  loco  in  Anacreontis 
fragmentis  invenitur.  Quac  cum  ita  sint,  quanquam  argumentum  ipsum  ab 
Anacreonte  non  abjudicaverim,  tamen  immutata  videtur  forma  seriore  aetate. 
Sequitur  carmen  quintum  decimum  (M.  c'),  cujus  sententia  haec  est: 
poeta  niliil  curat  nisi  redimire  caput  roseis  sertis  atque  myrrhis  barbam  un- 
gere;  non  invidet  enim  divitibus  neque  tyrannis ;  crastinum  diem  mittit,  gau- 
det  liodierno,  quod  facile  prae  raorbo  cras  bibere  non  possit.  Exstat  quo- 
quc  in  Anthologia  Pal.  XI.  p.  333.  n.  47  Anacreontis  nomine  inscripta. 
Duplex  autem  suscitatur  quaestio  critica,  altera  num  quinque  postremi  ver- 
sus,  qui  nisi  in  altero  Stephani  hbro  et  in  codice  Palatino  non  reperiuntur, 
pertineant  ad  totum  carmen;  altera  autem  in  judicio  de  rcliquo  carmine  fe- 
rendo  versatur.  Primo  statim  aspectu  uitimos  versus  non  qiiadrare  ad  ante- 
cedentes  apparet;  quid  enim  sibi  vult  adhortatio  illa  ad  alterum  facta,  cum 
poeta  de  se  ipso  tantum  loquatur  et  ita  quidem,  ut  non  excitet  se  ipsum  ad 
liilaritatem,  sed  quam  vitae  rationem  sequatur  enarret?  At  quam  excitarunt 
viri  docti,  Degenius,  Wahlius,  alii  de  tesserarum  commemoratione  dubitatio- 
nem,  ea  plane  iuanis  est^  cum  jaih  ad  Stesichorum  referatur  jactus  quidam. 
Neque  xai  niyt-y.ul  antviSe  tui  ytvuiqj  quod  conjuncta  sint,  poetae  crimini 
verterim,  cum  non  mera  sit  repetitio,  modo  ne  illud  aTrf »()*«' allegorice  intelli- 
galur.  3Ietrum  piane  aliud  est ;  qui  antecedunt  -enim  ex  iambis  constant  ver- 
sus,  cum  quinque  illi  ex  ionicis  anacrusi  contracta  compositi  sint.  Id  qui- 
dem  constat,  versus  quinque  ad  antecedens  carmen  a  librario  aut  ab  eo,  qui 
collegit  carmina,  apposilos  esse,  ut  interrogatiouiin  fine  positae  respondcrent 
cf.  Fisch.  ed.  II.  p.  41.,  nihilominus  satis  antiqui  videntur  esse  cf.  Bothe  ed. 
An.  p.  139.  Peerlk.  p.  156.  —  Alterius  quaestionis  summa  in  eo  vcrsatur, 
quod  Archilochi  servantur  versus  simillimi,  quorum  jam  Herodotus  mentio- 
nem  facit  I,  12,  iique  ab  Aristotele  Rhet.  HI,  17  citantur  cf.  Uergk.  Lyr. 
Gr.  p.  472: 

Ov  f^ioi  1«   VvytM  Tov  noXv/Qvaov  f.uXtt 

ovd^  liXt  Jiio  f.(t  CTjXog  ovd'  ayuiofiat 

d-tdv  tgya  ftiyuXi^g  d^ovx  tQtio  zvQavvidog 

vtnonQoS^iv  yuQ  fativ  o(f&aXft(ov  tftwr. 
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Quanquani  Gygis  coninienioratio  eo  inagis  Archilocho  convenit,  quo  propius 
ab  ejus  aelate  aberat  Gyges,  tamen  propter  hanc  ipsani  Anacreonteum  car- 
men  spuriuni  esse  perverse  judicat  Wolper  p.  14.  Gygis  enim  persona 
mythorum  -nehuHs  quodammodo  involuta  mox  pro  communi  divitis  exemplo 
usurpabatur  cf.  A.  P.  VII,  p.  533.  n.  740:  6  7iq)v  xai  riyri  nuQiGfvjturog 
o7.(iov.  A.  P.  IX.  p.  39  n.  110.  ov  oitQyio  jiad^vXrjlovg  uQovQug 

ov/.  oXjSov  noXv/Qvaov  oTu  fvyrjg. 
cf.   Greg.   Naz.  od  2,  7:     dtlng  tu   FvyHo  aov 

jov  ytvdiov  yivtad-ui. 
At  Anacreontem  ipsnm  Archilochi  verbis  in  brevius  aliquautulum  contractis 
composuisse  carmen,  nunquam  crediderim.  Modo  quae  supra  de  scoliorum 
natura  atque  origine  disputavimus,  memores  simus,  quomodo  Archilochi  car- 
men  variatura  sit  intelligemus.  INon  possum  non  coramemorare  hoc  loco 
quomodo  Lindau  carmen  intellexerit,  unde  quae  sit  ejus  critica  ratio  optime 
apparet.  Existimat  ehim  geiminum  Anacreontem  in  hoc  carmine  et  Archilo- 
chum  et  Sappho  et  Alcaeum  tangere,  ut  singulis  singulus  vei-sus  respondeat, 
mutato  in  secundo  versu  ^^Xo?  cum  auXog,  At  primum  Archilochus  non 
dixit:  fi-ioi  fieXn  ru  rvyio)^  quod  ei  dicendura  erat,  si  Anacreon  se  non  cu- 
rare,  quod  curaret  Archilochus,  profiteretur,  sed  id  ipsum,  quodAnacreon  ha- 
bet:  ov  ^ioi  ^itXat;  tum  Lindau  plane  non  respexit  apudArchilochumlegietiam 
ovd'  ilXt  ni6  f^it  CvjXog  neque  produci  illud  /«,•  denique  saltumilhjra,  ad  queni 
alludere  putat  auXov,  Sapphus  raythicura  plane  esse  atque  ad  ipsum  Ana- 
creontem  referri  non  merainit. 

In  vicesimo  tertio  carmine  (M.  XJ^)  si  auro  dato  vita  produci  posset, 
se  ejus  custodiam  habiturum  fuisse  profitetur  poeta,  quod  cura  secus  sit, 
omnes  curas  diraittendas  esse  nihilque  spectandum  nisi  ut  bibamus,  cum 
amicis  versemur],  Veneri  indulgeamus.  Quam  parvi  fecerit  Anacreon  divi- 
tias,  notum  est  ex  historia  illa,  qua  duo  talenta  a  Polycrate  ipsi  donata  red- 
didit  haec  adjiciens:  ov  Tifiua&ut  uvtu  Trjg  (pQortidog  cf.  Mehlh.  p.  138. 
Ad  eam  ipsam  rem  respicere  videtur  carmen ,  raodo  aniraadvertanms  illa : 
IxuQTtQovv  (pvXuooiov-  persevcrassem  in  custodiendo;  significat  igitur  poeta 
custodiendi  periculum  se  jara  fecisse. 

At  inde  ab  Anacreonte  ipso  profectura  esse  carmen  non  apparet;  quae 
conlra  raoneantur  singula  percensearaus.  Priraura  illud  o  nXovvog  /qvoov 
offendit  viros  doctos;  Longepetraeus  p.  121  deura  Plutum  inepte  intellexit; 
alii  conjectura  sanare  locum  studuerunt,  quera  recte  stare  comprobavit  Fi- 
scher,  cum  in  abundantia  auri  sumraum  ponatur  momentura.  Tura  infi- 
nitivus  d-avtiv  sine  articulo  positus  Fabri,  Schneideri,  aliorum  bilera  ita  mo- 
vit,  ut  ex  hac  una  caussa  abjudicandum  censerent  carmen  ab  Anacreonte. 
Quanquam  infinitivos  substantivi  loco  etiam  sine  articulo  poni  demonstravit 
Jacobsius  ad  Anth,  P.  T.  III.  680,  tamen  hoc  loco  infinitivus  noii  solum 
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pro  substantivo  sed  pro  i)eisoiia  etiam  ponitur  cl'.  ^ufiji  t< x«<  nuQtX&rj,  quod 
ridicuJi  quid  habet  ac  potius  ad  serioris  poetae  festivi  ludum  qnam  ad  Ana- 
crcontis  ingenium  quadrare  videtur.  Tertio  loco  offenderunt  duo  extremi 
versus  viros  doctos  cum  propter  metrum  violatum  tum  propter  doricam 
dialectum  repente  sine  ulJa  caussa  receptam.  Recte  Peerllvamp.  p.  179  et 
MeJiUiorn.  p.  140  Hermanno  assenserunt,  aliunde  additos  versus  videri 
sive ,  quod  Mehlhornius  existimat,  pro  duobus  aliis  suhstituti  sint  sive  pJane 
adjecti  ea  quidem  aetate,  uhi  vocaJcs  «,  /,  v  pro  ancipitihus  usurparentur. 
Si  de  toto  igitur  cannine  judicium  ferendum  est,  non  Aiiacreontis  quideni 
ipsius  genuinum  sed  ad  ejus  exempJum  composilum  esse  existimaverim. 

Ad  quamnam  aetatem  pertineat  carmen  visesimum  quartum  (M.  Itj'), 
ubi  de  metris  disputavimus,  jam  perspeximus,  quae  in  verbis  ipsis  insint  ve- 
stigia  nunc  videainus.  Enunciationes  ipsae  plane  ahruptae  atque  dissolutac 
sunt:  „cum  homo  sim,  quamnam  vitae  partem  emensus  simscio,  quae  re- 
stat  nescio;  apage  curae,  priusquam  moriar,  ludamatque  saltemcuniLyaeo." 
Primum  vita  comparatur  cum  via,  qua  quis  incedat;  tum  tempusipsum  cum 
curriculo,  per  quod  currat,  et  cum  meta,  quam  praetereat-  ov  nuQfjXd^ov;  de- 
nique  vitac  finem  non  currendo  assequitur  sed  re  inversa  vitae  finis  ipsum 
capit.  Tum  (|uid  sihi  velit  y.ulog  ylvuTog,  quocum  saltare  gestit  poeta,  non 
perspicio;  sumtus  videtur  ex  carmine  \T,  13.  ubi  cum  Amore  et  Venere  con- 
junctus  devenit.  Carminis  initium  concionis  sacrae  verha  redolet,  neque  apud 
honos  scriptores  /Siutov  tqI^ov  odtvnv  hac  notione  dicuntur;  semper  odug 
certam  quandam  vitae  rationem  significat  cf.  Isocr.  ad  Dem.  p.  S.  ^iotov 
Tuvrr,v  Ti)v  cdop  enoQtvd^i^ouv.  Duo  tantum  in  Anthol.  Pal.  exempla  inveni, 
quae  quomodo  deflcxa  sit  notio  demonstrant:  xuXMg  (jiov  o?f.iov  odtvui  et 
i)Hiv  (jiov  o?/iiov  (valde  doleo  quod  locos  ipsos  accuratius  significare  non  pos- 
sum,  cum  numeri,  quos  mihi  adnotavi,  non  quadrent).  Si  carmen  in  mona- 
cJii  cellam  Anacreontem  imitari  studentis  nonumque  post  Clir.  n.  seculum 
relegamus,  iujuriam  ei  fecisse  non  videhimur. 

(Juod  sequitur  carmen  vicesimum  quintum,  (M./.iy)  in  Joco  ilJo  com- 
muni  versatur  ab  Anacreonte  non  aheno:  bibendum  esse  utsopiantur  curae, 
quae  niliil  prosint,  cum  mortem  omnes  oppetant;  nihilominus  Anacreonli 
minime  adscripserim,  cum  languidi  quid  atque  usitati  haheat.  Quid?  num 
Anacreontem  fervidum  poetam  tani  religiose  spectasse  putcmus  ut  hinis  ver- 
sibus  cnunciationes  concluderentur,  ut  singula  versuum  paria  sihi,  quod  ad 
sententiam  pertinet,  responderent?  Accedit,  quod  duo  versus  acataJecti  sine 
ordinc  admixti  sint  catalecticis  atque  in  penultimi  versus  exitu  spondeus  pro 
iamho  positus  sit. 

Alia  plane  carminis  viccsimisexti(M./t<^')natura  esl,  quoidem  argumen- 
tum  tractatur;  omnia  excitata  atque  mola;  superbia  illa  grata  vino  aucta 
ad  majora  semper  progreditur,  usque  dum  omnia  contemnat;  puer  novum 
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poculum  affeiTe  jubetur,  melius  enim  esse  jacere  ebrium  quam  murtuum. 
Croesi  commemoratio  optime  ad  Anacreontem  qiiadrat  Croesi  aequalera. 
Moebius  p.  84  plane  aliud  judicium  tulit,  carmen  nullius  fere  pretii  esse  di- 
cens,  sequens  vero  etsi  spurium  laude  cumulat,  quod  egregie  sententiam  ex- 
primat  vino  amorem  praestantiorem  esse.  At  metris  onendimus ;  quanquam 
enim  primo  versui  transpositione  verborum  a  Bothio  facta  succurri  potest, 
tamen  restant  tres  ultimi  versusioniconumeroconscripti,  cumpriores  iambici 
sint.  Accedit  quod  vereus  7  et  8,«i  accuratius  spectemus,  non  bene  concUiantur. 
Si  enini  onXiLt  cum  Stephano,  Fischero,  Wiedemanno  inteqiretamur :  ad 
arma  currat  alter,  quod  in  genuino  Anacreontis  fragmento  fusius  dictum  est: 
o  f.i(v  d^Ouov  fid/ead^ai 
nuQtaxt  yuQ  ftu/Jod^o)  cf.  Heph.  p.  16., 
tum  oratio  plane  interrupta  est;  priore  versu  alloquitur  quemvis  alium, 
posteriore  puenmi  administrantem  transitu  plane  non  facto.  At  si  cum 
Baxtero,  Barnesio,  ahis  onXiLt  de  oraando  poculo  dictum  existimamus,  quod 
multo  verisimilius  est,  tum  inepte  plane  annectitur  versus  setjuens,  qui  idem 
fere  continet.  Quae  cum  ita  sint  dtio  fragmenta  eaque  genuiha  ab  eo  qui 
collegerit  carmina,  consuta  videntur  esse,  cum  eadem  fere  sententia  utrique 
subesset.  Richter  cum  unum  carmen  tueri  studeat,  et  mutare  verbonim, 
quae  in  principio  versuum  posita  sunt ,  formas  et  onhCt  cum  xvntlXov  in- 
teijecta  voce  (ftot  conjungere  cogitur  cf.  p.  138. 

Quantopere  genuina  Anacreontis  carmina  a  posterionim  imitationibus 
distent,  hoc  loco  luculentissime  apparet;  ad  carminis  enim  vicesimi  sexti  ex- 
emplum  et  vicesimum  septimum  (jhl)  ettricesimum  nonum(jHjj')  compositum 
est.  Alterius  carminis,  quod  propter  doricas  formas  cf.  /ntS-vdoTug,  rug  (.it- 
&ug  tQuarug,  wdug,  yltfQoSiru  et  propter  metrum  plane  neglectum  seriori 
versiflcatorum  aetati  adscribendum  est,  sententia  ipsa  plane  inepta  est:  quo- 
ties  Bacchus  in  animum  meum  intravit,  saltare  doceor;  sed  aliudquoque  mihi 
gratum  est:  scilicet  si  Venus  cantu  me  delectat,  iterum  saltare  cupio.  Quam 
jejuna  sunt  iUa  verba:  t/co  St  xai  xt  xtQnvov;  quam  ineptum  fingere  Vene- 
rem  cantu  hominem  delectantem !  Atque  modo  istud  cannen  cum  antecedenti 
carmine  comparemus,  nihil  fecisse  videmus  poetam  nisi  ut  simplices  enuncia- 
tiones  verborum  inani  turba  augeret:  ad  deum  6  Biix/og  quidquid  epitheto- 
rum  mente  tenebat,  congessit;  plurane  idem  significarent  ut  Xvai(fQiovei 
XvuTog,  plane  non  curans ;  ad  ttot).d^rj  non  potuit  non  fuse  describere,  quem- 
im  in  locum  intraverit  deus.  Majore  arte  atque  studio  elaboratum  est  alte- 
im  carmen  XXXIX  Qitj'),  quod  sententiam  illam  in  genuino  carmine  insitam 
lultis  modis  variat  alternantiumque  cantui  accommodat.  Simpliciterpro  Bac- 
10  animum  iugrediente  dicit  poeta:  or  fyw  niio  rov  oivov;  quae  tria  autem 
lasci  dicuntur  ex  potando  ut  curae  sopiantur,  ad  canendura  cxciteturpoeta,  coro- 
cinctus  jaceat,  ea  fusius  explicata  invenies  in  nostro  canninc.  Primum  ani- 
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mus  Miisas  invocare  coepit  &iX(o  xahoQ  ufidtiv,  postea  in  stropha  quarta  ct 
quinta  quae  dccantare  coeperit,  pro])onitur ,  lum  in  paucis  illis  verbis  erdov- 
atv  ai  f.ie()if.ivui  amplificandis  laborat  secunda  stropha,  denique  tertia,  quarta 
sexta  stropha  de  coronando  capite  choroque  Bacchico  juvenum  saltantium 
agit.  Atque  si  singula  verba  spectamus  metrique  ralionem,  serioris  aetatis 
vestigia  non  absunt;  huc  pertinent  uvqui  nolvur&teg  v.  3,  in  auris  enim  de- 
scribendis  epithetorumque  multitudine  exornandis  delectabantur  seriores  poe- 
tae  cf.  Orph.  hymn.  81 ;  tum  et  ftiorov  ya}J]Wjr  de  vita  quieta,  unXovv  roov 
de  animo  exhilarando  nonnisi  sero  in  usum  venit  cf.  Herm.  ad  Orj)h. }).  874.; 
neque  unoQinxovTui  eg  drixaq  placet,  cum  potius  procellis  abripiantur  curae 
quam  in  procellas  cf.  od. 41  (?.?'),  12:  to()'  a/og  ntfftvye  /.nxii-iyurtfioTQiWfot 
&velXrj.  Hor.  Od.  I,  26 :  —  tristitiam  et  metus 

Tradam  protervis  in  mare  Creticum 

Portare  ventis. 

Cum  in  universum  seriores  poetae  Homericam  dicendi  rationem  capta- 
rent,  tum  liberius  conjunctivum  post  particulas  temporis  rationem  signi- 
ficantes  ponebant  particula  uv  non  addita  cf.  v.  1.  3.  7.  11.  15.  49.  23. 
Vix  opus  est  hiatum  commemorem  in  fiev  luvd^ev  aut  diphthongum  ui 
in  reQnofiui  sequente  consonante  littera  correptam  ad  odarii  auctoritatem  in- 
fringendam.  Inde  a  Taneg.  Fabro  qui  vere  criticam  exercuerunt  artem,  ad 
unum  omnes  carmen  spurium  esse  judicarunt. 

Ex  Scylla  in  Charybdin  incidisse  videmur,  si  quod  sequiturcarmen  qua- 
dragesimum  primum  (M.  X?')  accuratius  consideramus;  mittamus  enim  dori- 
cas  fornias  sine  ulla  caussa  positas,  conjunctivi  formam  Homericam,  homoe- 
oteleuta  in  unoquoque  versu,  diphthongos  ante  consonantem  correjjtas ,  bre- 
ves  vocales  arsi  productas,  ionicos  puros  sine  ordine  admixtos  anaclomenis, 
quorum  unumquodque  non  ad  Anacreontem  referri  posse  carmen  declarat, 
tamen  ex  argumento  scntentiisque  singulis  pessimum  fecissepoetam  apparet. 
Posteaquam  poeta  Bacchum  deum  epithetis  satis  ineptis  cumulavit,  ut  pocu- 
lum  nobis  oblatum  accipiamus  curas  autem  dimitlamus  exhortatur,  quid  fu- 
turum  sit  nos  latere,  quamobrera  bibendum  atque  ludendum.  Quae  principio 
pqsita  est  exhortalio,  ea  claudit  carmen,  in  media  quoque  parte  repetitur. 
Bene,  at  quomodo  ex  exhortatione  in  universum  incidit  poela  in  .stro})ha 
quinta  et  sexta  in  suam  ipsius  sentiendi  rationem  describendam:  fieth:Mv 
d^eho yoQeveiv  et  quae  sequuntur?  Jam  aufugerunt  curae  vino  apportato  om- 
nes,  nunc  ahis  rehnquit  poeta  eas,  ipse  solus  dimisit.  Accedamus  ad  Baccbi 
descriptionem :  chori  saltationem  invenisse  dicitur;  recte.  "OXug  /noXnug  de- 
siderat  deus;  quae  sint  oXui  fioXnui  dubitatur;  forsitan  ii  sint  cantus,  quos 
omnes  cantant,  ut  proprie  oXrov  fioXnul  dicendum  fuerit.  Jam  Amori  et  Ve- 
neri  consociatur  Bacchus  cf.  od  VI,  12.  13.  14 ;  sed  quo  jure  Veneris  amator 
dicatur  non  scio.    Ex  Baccho  ortae  dicuntur  Bltd^rj  et  XuQig,  notiones  ab- 
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stractae  poetae  nutu  in  deas  mutatae;  nam  Xdgig  mn  est  illa  unaHomerica, 
quae  cum  Baccho  nihil  commune  habet.  At  non  in  his  acquievit  poeta ;  ^vna 
et  ^Avla  tleae  quoque  prodeunt  ex  ejus  officina.  Quantopere  Graeci  poetae 
abhorruerint  a  notionibus  abstractis  divina  veste  induendis  satis  notum  est. 
Verbaipsa  mediujn  aevum  redolere  bene  vidit  Welcker  Cens.  p.  303;  non 
enim  bonus  scriptor  dia  ov  ad  verbonmi  passiva  apposuerit,  ut  auctorem  si- 
gnificet.  Atque  vide  sedulitatem  poetae,  qui  ut  quaterni  versus  iisdem  verbis 
inciperent,  ut  paria  responderent  paribus,  summa  cum  rehgione  spectavit. 
3Ielioris  notae  est  odarium  XLIl.  (M./tt'),  in  quibus  poeta  quae 
amet,  quae  oderit  nobis  proponit.  Amoris  tres  quodammodo  gradus  sta- 
tuuntur:  primum  nominat  in  deliciis  cborum  in  "Bacchi  honorem  institutum, 
magis  adamat  fidibus  canere  cum '  compotatore  juvene;  sed  summum  lo- 
cum  occupat  voluptas,  qiiae  ex  hido  cum  puellis  instituendo  percipiatur. 
Livorem  atque  invidiam  et  cakimnias  plane  sese  non  nosse  significat 
poeta,  sed  odio  pei-sequitur  rixas  inter  epulas  cum  puellis  excitatas.  Sen- 
tentiae  i^isae  Anacreontis  ingenio  quam  maxime  conveniunt,  qui  ut  adamabat 
quam  maxime  et  choros  et  convivia  et  hidos,  ita  valde  a  Thracico  clamore 
inter  epulas  toUendo  abhorrebat.  Metra,  modo  in  vei^su  tertio  et  quintode- 
cimo  Hermanni  et  Mehlbornii  conjecturas  sequamur,  nihil  ofTensionis  prae- 
bent.  Dialectica  quidem  ratio  non  plane  Anacreonti*convenit;  genitivi  ovta- 
noTov  pro  ovfinoreto  et  j'XtwTTj;c  pro  yXcooarjg  attici  sunt  non  ionici.  Atque 
si  ultimam  stropham  spectamus,  plura  valde  displicent;  primum  sententia 
ipsa  languida  est  neque  arte  cum  antecedentibus  conjuncta,  nam  nihil  aliud 
efficit  quam  ut  verba  illa  fieru  nuQ^eviov  u^vQeiv  fusius  circumscribat addat- 
que  formulas  quasdam  Anacreonteis  usitatas  ut  vnh  liuQ^ixM  /ogevnv  cf. 
od  6  (/<«'),  4;  nihil  plane  tota  stropha  omissa  desideramus,  cum  quid  amet, 
quid  oderit,  satis  declaraverit  poeta;  tum  participium  /OQevtov  cum  (fiQW- 
fiev  conjungere  nonnisi  ejus  aetatis  est,  qua  pluralis  numeri  notio  quam 
maxime  evanuit,  neque  satis  probant  exempla  a  Mehlhornio  allata  cf.  Iph. 
Taur.  584,  quippe  quae  non  ad  syntacticam  hancliccntiam  spectent;  denique 
dicendi  ratio  /iiov  qeQeiy  a  bonorum  scriptorum  usu  valde  Abhorrere  videtur, 
cum  molestiaram  atque  laboris  significatio ,  quam  nos  quidem  in  vita  hu- 
mana  inesse  volumus,  a  Graecis  lohgissime  abesset.  Quae  cum  ita  sint,  ex- 
trema  stropha  ab  imperito  quodam  cantilenarum  poeta  addita  videtur  ad 
amphficandam  odam,  cujus  sententiae  sine  dubio  ad  Anacreontem  ipsum 
pertinent.  Huc  pertinet  Basilii  carmen  inter  Anacreontea  relatum  XVII  (M./J'), 
quo  Homerica  lyra  sive  chorda  cruenta  ut  sibi  deferatur  postulat  poeta ;  vi- 
num  enim  mixturus  est  secundum  leges  constitutas,  quo  ebrius  factus  sal- 
tet  cantilenamque  cahat.  Inepte  Homericam  lyram  postulat  poeta;  mox  non 
lyrae  meminit  sed  multa  barbita  audiie  sibi  vfdetur.  Genitivus  d^eoi.aov  qui 
adjectivi  loco  positus  est,  nonnisi  poetae  serioiis  aetatis  convenit. 
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Uestat  adhuc  odarium  sexluni  (|t'«') ,  quod  nuni  huic  gcnori  an  cdylliis 
istis  adscrihendum  sit  dul)itari  potest;  versatur  enim  poeta  in  descrihenda 
commissatione ,  uhi  roseis  coronis  cincti  jocanlur,  dum  puella,  ad  harhiti 
sonuni  thyrsum  gerens  saltat,  juvenis  auteni  j^ectida  pulsans  canlat;  ne  dii 
quidem  Anior,  Bacchus,  Venus  ahsunt  a  commissatione.  Quanquam  enim 
descrihit  poeta  imaginem ,  tamen  exhortatio  quacdam  ad  conmiissandum 
mihi  videtur  inesse,  qua  caussa  ductus  hoc  loco  odarium  addidi.  Kes  ipsa 
a  Graecoi-um  more  minime  ahhorret,  modo  Xenophontis  convivium  com- 
pares,  ubi  c.  2,  1  haec  leguntur:  toc  d^dcpr^Qtd^i^auv  ui  TQuntCai  y.ui  lann'- 
auvTO  y.ui  inuiuvtouv ,  tQ/tTui  Tig  uvToTg  tn)  y.i~)f^iov  ^VQuy.oaiog  uvS-Qomog 
tyjov  Tt  uvXr/TQidu  uyud-yv  x«i  oQ/tjOTQidu  tmv  t«  d^uvf.iuTu  dvyu/.itvo>v 
noitiv  y.u)  nutdu  nuvv  yt  ioquXov  y.ui  nunv  yuX(7>g  y.id-aQi%ovTu  Tf  y.ui  oq/ov- 
(.itvov.  — .  tnti  Si  uvToTg  rj  f,iv  uvXriTQ^g  rivhjatv  o  di  nuTg  iy.i&uQtat  — . 
At  quid  sihi  volimt  dii  in  extrema  stropha  xiofiov  sequentes?  Duae  nohis 
exstant  explicandi  rationes,  ut  aut  juvenes  deorum  personas  agentes  intelli- 
gamus  cum  Fahri  fdia,  quae  nominat  „une  masquerade'',  Longepetraeo, 
Moehio,  aut  poetam  poetico  iurore  ahreptum  deos  advenientes  flnxisse  existi- 
memus,  quod  Sclnieider  p.  90  primus  protuHt.  Quanquam  pro  priore 
expUcandi  ratione  facere  videlur  ipsum  Xenophontis  convivium,  in  cujus 
fine  prodeunt  inter  commissationem  puer  et  puella  Ariadnem  et  Dionysum 
agentes,  tamen  verha  fitTtiai  y.iofiov  magis  quadrant  ad  deos  ipsos  descen- 
dentes.  —  Anacreonti  ipsi  adscrihi  non  posse  apparet  et  ex  doricis  formis, 
quibus  plurimis  usus  est  poeta:  u^Qo/uiTug ,  udv ,  ofiq^uv ,  /Qvao/aiTug  et 
exversutertio,  quihanc  puri  ioniciaminoripraebetformam  w  vv — 'vv- — -v. 
Accedit  quod  verba  oto fiuTu>v  udv  nvtovTcov  cum  in  universum  tum  maxime 
si  ad  unum  juvenem  referuntur,  inepta  sunt. 

Jam  accedamus  ad  carmina,  in  quibus  fabularum  aut  rerum  naturae 
exempHs  allatis  ad  compotandnm  furendumque  excitantur  homines.  Par  carmi- 
nuni  nol)is  occurrit  simillimum  argumento,  quorumutrum  ad  utrius  exemplum 
compositum  sit,  maxima  inter  viros  doctos  dissensio  est.  Non  enim  facile 
quis  assentiatur  Longepetraei  sententiae,  qui  de  alteco  carmine  haec  hahet 
p.84:  „le  tour  de  cette  ode  est  fort  heureux  et  Anacreon  Ta  trouve  lui  meme 
„si  joly  qu'il  s'en  est  encore  servi  dans  un  autre  endroit. "  Pessimi  sane 
poetae  est,  cumprimum  sententiam  aliquantulum  poeticam  aucupatus  sit, 
eam  quam  maxime  exhaurire  multisque  modis  repraesentare.  Hic  ipse  iocus 
nobis  documento  est,  quomodo  sententia  quaedam  ah  Anacreonte  fortasse 
proposita  ab  imitatorihus  varie  expressa  atque  repetita  sit.  Jam  argumenta 
carminum  proponamus  propositaque  comparemus :  in  carmine  decimo  tertio 
(M.  tu)  sicut  Attis  Cybeles  desiderio  rabiosus  circumvagatus  esse  dicatur, 
alii  cumprimum  aquam  Apollini  Clario  sacram  biherint,  furore  ahrepti  voci- 
ferentur,   sic  poeta  vino  atque  amica  deleclatum  furere  se  velle  profitetur. 
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Ambo  exempla  ad  Asiae  oram,  ad  loniam  pertinent;  alterum  ex  fahiilis  <le- 
sumtiim  est,  alterum  poetae  quoque  aetate  evenit.  Quare  non  moleste  lulerim 
quod  opponuntur  oi  /.ih  Zixiiv-Xtyoraiv  fXf.iavrir(xi  et  ol  dt-/.ufirjioTig  (]oid- 
Giv,  quamvis  totae  enunciationes,  non  dicentes  et  furentes  opponanlur;  quod 
Peerlkamp.  conjecit  • —  /Sotovrtg  &tovniv  txf.iuvrjvai  ad  Corybantas  totum 
referens^  minime  necessariuin  est  neque  satis  aptum.  Wolper  fragmenta  in 
hoc  carmine  suspicatur,  quia  nimis  abrupta  sit  oratio  sed  recte  et  ex 
stropharum  ratione  refutavit  Wiedemannus  p.  20,  qui  carmen  genuinum 
esse  censet  et  sententia  ipsa  absohita  est;  amor  enim  et  potus  quid  ad  furo- 
rem  excitandum  valerent,  exempHs  comprobandum  erat,  idque  factum.  Ver- 
sus  optime  fluunt;  ionicae  dialecti  formae  ubique  observatae  sunt. 

Alterum  si  pervestigamus  carmen  tricesimum  primum  (M.  tj') ,  in 
universum  quidem  magna  levitas  atque  venustas  apparet;  versus  purissimi 
sunt,  repetitum  illud  &tXo)  d^iXu)  fiuvijvui,  quod  alterum  carmen  claudit,  placet 
repetitione.  Duo  exemplorum  paria  nobis  proponuntur;  ab  altera  parte 
stant  Alcmaeon  et  Orestes,  qui  propter  matris  caedem  furebant,  ab  altera 
Hercules  et  Ajax,  quibus  ex  telis,  quae  gerebant,  furendi  caussa  exorta  est; 
alter  enim  arcum  gestabat,  quem  ab  Euryto  cum  recepisset  Iphitus ,  Hercu- 
les  eo  spoliavit  spohatumque  occidit,  alter  autem  quod  ab  Hectore  dono 
acceperat  gladium,  ei  quidquid  adversi  perpessus  sit  imputavit  cf.  Soph. 
Aj.661  squ. : 

fyo/  yuQ  f§  ov  /Jigi  tovt  ^tStS,ufir^v 

nuQ  "ExTOQog  dwQrjfia  dvafUviGTUTOv 

ovnco  Ti  xtdvov  toyov  i^Qytiiov  nuQu, 
eodem  postea  se  transfodit  cf.  v.  817.  Alia  plane  harum  fabularum  ratio 
est  atque  in  altero  carmine :  atrocissima  quaeque  exempla  proponuntur  eaque 
Iragoediis  maxime  usitata:  Alcmaeon,  Eumenides,  Hercules  furens,  Ajax 
'urens.  Ad  tragoediam  respexisse  poetam  ex  epitheto  Xtvxonovg  Oresti  ad- 
dito  demonstrare  studuerunt  viri  docti:  Bai-nesius  quidem  discalceatum  ex- 
istimat  ob  insaniam  et  quod  albis  cothurnis  ageretur  Orestis  persona  in 
tragoediis,  sed  quonam  testimonio  nitatur  non  in  medium  profert:  Baxter 
(le  pulcris  pedibus  intellexit,  Hesychii  loco  nisus,  qui  haec  habet:  ugyvQo- 
ntCu  Xtvxonovg  ntQu  yuQ  o  novg  xul  xuX}Jnovg\  at  ne  HesycJiius  quidem 
Xtvxonovg  et  y.uXXinovg  plane  idem  esse  dicit,  sed  utrumque  in  uQyvQontta 
inesse  posse  vult.  Nostro  loco  ineptiu^  quidquam  dici  posse  de  furente 
Oi*este  quam  pulcris  pedibus  uti  eum  non  puto;  nihiiominus  Schrader  ad 
Mus.  p.  127  ed.  Schaef.  ubi  de  nudis  pedibus  in  sacris  usitatis  disserit, 
Baxteri  sententiam  tutissimam  esse  profitetur;  contra  Peerlkamp.  p.  176 
— 187  ad  pedum  celeritatem  Orestis  Furiis  circumagitati  referendum  censet, 
sed  uQybg,  non  Xtvxbg  exphcavit  atque  quod  ^tvxo&tug  exemplo  usus  est, 
novam  plane  eamque  falsam  etymologiam  protulit.     IMurimi  interpretes  epi- 
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Iheion  Xtvy./mnvg  cx  Orestis  lurore  explicanduni  csse  recte  viderunt;  nihilo- 
minus  in  ipso  consensn  dissensio  quaedam  est;  Melilhornius  cum  aliis  de 
nudis  pedihus  dici  putat,  quibus  utantur  furiosi;  Welcker  p.  288  ilhid  vovg 
in  line  positum  omnem  lere  vim  amississe  statuens  (quae  attuht  exempla 
XainoQ,  y.uXonovg,  dQiinog,  Xayconovg,  vof-iot:  i-tpinodig,  xv(fX6novg,  d^alinovg, 
cx  iis  novg  plane  oliosum  esse  minime  evincitur)  exsanguem,  palhdum  exph- 
cat.  Milii  quidem  3Iehlhornii  sententia  praeferenda  videtur,  cum  Welckeri 
non  firmis  argumenlis  nitatur.  Sed  longius  jam  evagati  sumus  ex  eo,  quod 
nobis  aut  comprobandum  aut  abnuendum  proposuimus,  num  in  Xtvy.onovg 
igitur  certum  quoddam  tragoediae  vestigium  appareat,  quod  etsi  negare  de- 
bemus,  nihilominus  tragoedias  poetae  obversotas  fuisse  ex  ipsis  exemphs 
ailatis  verisimiie  est.  Atque  nimia  concinnitatis  consectatio,  quae  in  paribus 
heroum  aflerendis,  in  tota  carminis  dispositione  apparet,  ahena  est  ab  Ana- 
creonte,  cui  ne  illos  quidem  versus:  tyih  dt  (.iridtva  y.Tug,  nmv  d  tQvS^Qov 
oivov  satis  ineptos  adscripserim;  in  universum  enim  fabulas  iUas  cruentas, 
quae  nisi  maximam  commiserationem  non  movent,  in  lusu  quodam  Bacchico 
alferre  potius  grammatici  esse  quam  poetae  lyrici,  ad  carmen  XX  (y.(i')  per- 
speximus.  Quae  cum  ita  sint,  abjudicare  carmen  Anacreonti  cum  Wolpero 
et  Wiedenianno  non  dubito  repugnante  Welckero,  qui  in  carmen  XIII  omnem 
imitationis  culpam  contulit,  et  Mehlhornio,  qui  in  Anthol.  lyr.  p.  6  secundo, 
quem  constituit,  carminum  ordini  adscripsit;  forsitan  utrique  carmini  ge- 
nuinum  Anacreontis  carmen  suppositum  fuerit,  quod  imitatores  varie  exor- 
narint ;  nihilominus  carmen  XIII  semper  si  cum  carmine  XXXI  comparamus, 
majoris  antiquitalis  palmam  feret. 

Ex  rerumnaturapotarelicere  comprobat  odaru  undevicesimi  (k«')  auctor ; 
cum  terra  bibat,  terram  bibant  arbores ,  mare  auras,  sol  mare,  solem  luna , 
quidni  liceat  poetae  quoque  bibere?  Primo  quidem  aspectu  continua  videtur 
rerum  sese  excipientium  series,  sed  versu  tertio  ab  arboribus  statim  transit 
poeta  adauras,  aut,  siMehlhornuconjecturam  sequimur,  ad  torrentes,  quibus 
aiatur  mare.  At  num  Anacreontis  aetate  haec  tota  de  sole  humidum  mare  bi- 
bente  atque  lunalucem  asolemutuante  doctrina  non  modo  aphilosophis  pro- 
lata  erat  sed  etiam  ad  popuh  notitiam  pervenerat,  quam  in  levi  odario  comme- 
moratam  statim  intelligerenthomines?  Minime  gentium,  duobus  fere  seculis 
post  ex  Stoicorum  ore  prodiit  cf.  Cic.  de  nat.  deor.  II,  15  (Cleanthes  Stoicus 
profert):  „cum  sol  igneussit  Oceaaique  alatur  humoribus."  Plut.  de  facie  in 
orbe  lunae  c.  IV  p.  940  ed.  Fr.,  ubi  lunae  naturam  a  sole  plane  diversam  esse 
profitetur,  haec  addit:  ntqv/.tv  (luna)  ullu,  y.ul  rijv  un  i/.tivov  ^tQii(,Ti]xu 
xad^vyQuiviiv  xul  y.uTuilJvytiv  nQoaninxovoav  uvrjj  y.ui  ovft(.iiyvv/iiivrjV'.i  non 
ita  multo  post:  xul  ^yuQ  avrrjv  tjjv  atXi^vr/V  (ooniQ  rov  riXtov-unb  tcHv  vyQcov 
(fuoi  TcdviniTfjgyfjg  TQeqtod^ui.  Quid  auteni  neptius  cogitari  potestquamphi- 
losophorum  locos  citare,  qui  multis  seculis  post  Anacreontem  vixerunt,  pro 
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genuinu  autem  ventlitarelioc  odariuni,  quod  lecit  Schneidei  us  ?  Pawius  spuriuni 
judicavit  carmen  sed  caussas  non  addidit,  contra  eum  tuelur  Peerlkampius 
p.  167  locis  illis  non  inspectis.  Melilhornius  Antlj.  p.  14  inter  ea  reponit, 
quae  aut  breviora  sint  quam  ut  certo  de  iis  judicari  possit,  aut  phis  minusve 
a  genuinorum  simplicate  et  poetica  vi  recedunt.  Si  verba  carminis  spectamus 
et  articulus  ante  ^itXaiva  omissus  et  avir^v  pro  y^v  positum ,  praesertim 
cum  nulla  caussa  adsit,  ut  terram  ipsam  disjungamus  a  rebus,  quae  con- 
junctae  sunt  cum  ea,  boni  scriptoris  atque  poetae  non  est. 

Carmina  in  quibus,  quae  senem  delectent  res,  proponuntur. 

Anacreontem  usque  ad  summam  senectutem  carmina  Amorum  Bacchi- 
que  plena  pepegisse  et  ex  fragmentis  apparet  cf.  fr.  XV.  LXX  et  totius 
antiquitatis  acclamatione  confirmatur,  non  enim  facilc  ahum  fmxerunt  et 
statuarii  et  poetae  Anacreontem  nisi  senem  cf.  Welck.  Cens.  p.  150.  Ob- 
servations  on  the  figures  of  Anacreon  and  his  dog  communicated  by  Samuel 
Birch  Esq.  Lond.  1845.  Quare  quod  inter  Anacreontea  quoque  exstent, 
quae  senem  Anacreontem  jocantem  nobis  proponant,  non  mirabimur.  Ea 
autem  in  omnibus  fere  inest  sententia,  ut  quo  propius  quis  absit  a  morte, 
eo  magis  vitae  dehciis  gauder^  debeat. 

Primum  huc  referendum  est  carmen  undecimum  (M.  g) ,  qUod  propter 
uqtXeiav  illam  Xoyov  et  jucunditatem  non  quaesitam  inde  aStephano  vel  om- 
nium  et  criticorum  et  poetarum  laudes  tulit.  Proponuntur  mulieres  Ana- 
creonti  objicientes,  quod  comis  jam  destitutus  sit  calvaque  facta  frons. 
Crines  sese  non  curare  respondet,  sed  id  unum  spectare  ut  seni  eo  magis 
jocandum  sit,  quo  propius  a  morte  absit.  — •  Quanquam  neque  dialecti  ratio 
neque  metri  impedit,  quominus  ad  Anacreontem  ipsum  referamus,  tamen 
res  universa  tantum  proposita  est;  niliil  ad  vitani  ipsam  poetae,  ad  oppro- 
brium  ab  amata  puella  factum  pertinet;  alia  plane  est  genuini  fragmenti  XV 
ratio ,  ubi  Lesbia  puella  rrjv-xo/iirjv ,  Xtvxrj  yuQ  y.uTa/.iif.i(f(Tut;  neque  sen- 
tiendi  ratio  convenit  ei  poetae,  qui  fr.  XLI  ejulare  se  Tartarum  metuentem 
profitetur.  Quae  cum  ita  sint,  ex  bona  admodum  aetate  originem  traxisse 
carmen  existimo,  non  ex  Anacreonte  ipso.  Caveamus  enim  oportet  ne  cum 
Welckero  Cens.  p.  303  nostrum  carmen  post  Palladae  epigramma  A.  P.  XI, 
54  ponamus  nulla  aiia  de  caussa  quam  hac:  ,,denn  das  Epigramm  ist  die 
herrschende  Dichtari  der  spdtern  Zeit. "  IUud  enim  aperta  imitationis  ve- 
stigia  praebet :  to  Ttqnvu  ■nuiX.iiv  magna  verborum  turba  augetur  ut  fiat: 
ivad/.iQig  de  (.ivqoioi  y.ui  ivntTuXoig  OTiffuvoioi  y.ai  B(joiiiito  navM  (pQOVTidag 
aQyuXeug. 
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Non  miniis  venustum  quam  quod  tractavimus  odarium ,  cst  tricesimum 
qiiartnm  (f  >')'').    Fugiens  i^uella  donaque  oblata  caviilationibus  persequens 
ut  fugere  cesset,  inecatur  poeta;  sicut  enim  apte  lilia  rosis  misceantur,  sic 
convenire  albos  capillos    puellac  comis   admixtos.     Puellae  fugientis   imago 
saepe  in  fragmentis  nobis  proponitur,    comparatur  aut  cum  puilo  equino 
frcna  non  ferente  aut  cum  hinnuleo  metu  fugiente.     Illud  dtoiytiv  ddigu, 
qupd  diflicultatem  maximam  praebet,  Mehlbornius  quidem  ea  quam  supra 
proposui  ratione  explicavit,    sed  si  verbi  usum  spectamus  in  iis  locis  ubi 
de  amantibus  dicitur,  notio  plane  contraria  existit  cf.  Bion  Ep.  Ad.  53:  u  df 
ruX((ivaK(')0)-y(x^  ov  dvva^ial  ne  di(oxeiv  Maced.  A.  Pal.  V  p.   158.   n.  247: 
y.a)  rpevyeig  (fdeovra  yu)  ov  (fiXeovra  Su/ixeig.    Quare  potius  Hermanni  con- 
jecturam  (hifxrr]  acceperim.     Comparatio  illa  cum  coronis  ex  rosis  et  liliis 
sertis  mirum  quantum  venustatis    continet;    eandem  adhibuit   Goethius  in 
pr.1eclara,  quae  praeposita  est  Hermanni  et  Dorotheae  carmini,  elegia: 
,,Aber  Rosen  loinde  gemig  zum  hduslichen  Kranze 
,,Bald  als  Lilie  schlingt  silberne  Locke  sich  durch." 
Metrum    summa    arte    compositum   est  Anacreonteque  dignissimum.     Jam 
offendunt  nos  doricae  formae  et  atticae:  rar  ttoXkav  e&eiQuv  ct  (oQug.    Inde 
ne  lioc  quidem  carmen  Anacreonte  dignissimum  serioris  aetatis  correctiones 
efliigisse  apparet. 

Idem  accidit  praestantissimo  carmini  tricesimo  octavo  (/'*'),  quod  resti- 
tutum  debemus  Caroli  Lachmanni  sagacitati.  Quod  Bergkius  p.  225  prae- 
judicio  quodam  in  Anacreontem  invectus  hanc  quoque  cantiunculam  pessi- 
mam  dixerit  non  curantes,  eam  perlustremus.  Senex  quamvis  sit,  tamen 
plus  se  juvenibus  potare  profitetur  poeta;  si  saltandum  sit,  Silenum  se 
culeum  gestantem  imitaturum  esse;  repudiat  ferulam  ebriis  usitatam,  pue- 
rum  poculum  afferre  jubet.  Magna  vis  in  toto  carmine  inest;  celeriter  sen- 
tentiae  se  excipiunt;  videmus  oculis  ipsum  senem  ebrium.  Silenus  culeo 
nisus  huc  maxime  facit,  quemadmodum  antiquissimis  imaginibus  fingitur  cf. 
Mueller  Archaeol.  p.  577.  Quin  Anacreontis  ipsius  statua,  quae  exstabat 
in  AcropoU  Atheniensi  Pausaniae  aetate  cf.  Pausan.  I,  25.  yu.]  oi  ro  a/r/i^ia 
eariv  oiov  udovrog  uv  ev  fied']]  yevoiro  uv&Qionov  ad  hujusmodi  carmen  ef- 
ficta  videtur.  Logaoedici  versus  apte  dimetrorum  iambicorum  strophas 
claudunt  neque  verborum  formae  ab  ionica  dialecto  abhorrent.  Quin  exter- 
nis  quoque  testimoniis  Anacreontis  nomen  huic  carmini  inscriptum  defen- 
ditur;  Hephaestio  enim  p.  30  ed.  G.,  Plotinus  de  metr.  p.  1462  ed.  Putsch., 
Schol.  Au.  Plut.  302  versum  septimum  et  octavum  ad  Anacreontem  re- 
ferunt. 

Ut  antecedens  carmen  Anacreonti  summo  jure  vindicare  videbamur, 
sic  tricesimum  sextum  (M.  v)  spurium  esse  facile  probabimus.  Objicit  poeta 
cuidam ,    quod  rhetoricas  leges  atque  artes  docere  studeat ;    potius  bibere 
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ludereque  ciim  Venere  doceiidum  esse.  Oratione  plane  iiifemipla  (riiics  jaiu 
canos  esse  dicit;  quare  puer  vinum  et  ,aqnam  miscere  ad  aniraum  exliilaraii- 
dum  jubetnr,  cum  mox  moriendum  sit  neque  mortuus  quidquam  cxpefat. 
Miror  quod  nullus  editorum  diversa  plane  carmina  conjuncta  esse  viderit: 
in  priore  enim  rhetoricis  legibus  opponuntur  bibendi  ludendique  leges;  in 
posteriore  ad  potandum  sese  excitat  poeta  quod  mox  moriturus  sit.  Ipsa 
stropliarum  ratio  pro  mea  sententia  pugnat,  cum  enim  ex  quaternis  versi- 
bus  constiterint  duae,  quae  antecedunt  stropbae,  repente  quinque  versus 
ultimae  strophae  sunt,  quorum  nullus  omitti  potest.  At  ntrumque  carmen 
ab  Anacreonte  abjudicandum  est;  in  altero  rhetorum  leges  potius  gramma- 
ticum  quam  poetam  redolent,  quo  vel  saeculo  posterius  primus  exstitit 
Gorgias  orator.  Tum  quid  unuXov  nw(.ia  sit  non  intelligo;  mntandum  esse 
dicerem  in  unaXov  n(o/.iu  udvutov  cf.  od.  8,  8,  nisi  ex  /(fvarjg  quoque  quam 
inepte  epithetis  usus  sit  grammaticus  iste  homo  scirem.  Melioris  notac  est 
alterum  fragmentum,  quod  ad  poeticam  artem  pertinet;  sed  illud  y.dgav 
statim  nonnisi  seriori  aetati  adscribi  posse  documento  est  cf.  Eust.  p.  1193 
ed.  Rom :  tj  Se  y.uqu  twv  vioiXiQtov  iari. 

Quod  paucissimis  versibus  constat  carmen  quadragesimum  septimum 
(M.  XO,  num,  si  sententiam  spectamus,  Anacreonti  adscribi  annon  possit, 
difficile  dijudicaris.  Amare  se  dicit  poeta  et  senem  jocantem  et  juvenem 
saltantem;  utrumque  conjunctum  in  sene  saltante,  qui  crinibus  senex,  animo 
juvenis  sit.  Eadem  plane  inest  sententia  in  Plauti  Mil.  Glor.  III,  1:  „si  al- 
bus  capillus  hic  videtur,  neutiquam  ingenio  est  senex,"  sed  hoc  nihil  ad 
antiquitalem  eruendam  confert,  cum  res  ipsa  facta  utriusque  poetae  animo 
obversaretur.  Etiamsi  yoQtvTuv  cum  cod.  Palatino  mutemus  in  yootvrrjv^ 
tamen  restat  illutl  uv  atticum  pro  f«v,  ^v  positum,  quod  num  apud  ionicos 
scriptores  inveniatur  valde  dubito.  Accedit  quod  xfQnvog  hoc  loco-non  de 
ea  re  aut  persona  dicitur,  quae  aliis  delectamento  est,  sed  quae  ipsa  gaudet 
atque  delectatur;  nihilominus  prior  illa  atque  usitata  notio  in  nostro  quo- 
que  loco  inest,  cum  seliex,  qui  laetatur,  gratum  praebeat  aliis  aspectum. 
Quare  odarium,  potius  fragmentum  cf.  Wolper  p.  21.  Mehlh.  h.  1.  hac 
quidem  forma  ad  Anacreontem  auctorem  referri  non  posse  existimo. 

Saltantis  quoque  senis  imago  proponitur  nobis  in  carmine  quinquage- 
simo  quarto  (M.  vu),  quod  quodammodo  ad  breve  illud  carmen  magis  ex- 
ITlicandum  amplificandumque  compositum  videtur  esse.  Sententia  enim  haec ' 
ost:  quoties  amatuni  Cybeben  juvenum  turbae  miscere  se  videt,  ad  saltandum 
cxcitatur  senex ;  exspectari  ipsum  ab  amato  puero ,  coronas  afferri  et  vini 
poculum  jubet,  ut  quivis  videat  senem  et  in  dicendo  et  in  bibendo  et  in  fu- 
rimdo  expertum.  Oratio  nimis  abrupta  est;  cum  Cybeben  allocutus  sit  versu 
([iiinto,  in  secjuente  statim  illud  nuQudog  ad  ministrum  pertinere  videtur, 
quemadmodum  (ftQiXM.    In  postrema  denique  stropha  iterum  ad  ti)/;  perso- 
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nae  significatio  tleest,  quod  qnanqiiam  non  imisitatum,  tamen  hoc  ioco,  ubi 
plures  liujusmodi  rcs  conveniunt,  ofTendit.  Accedit  quod  dorica  lonna  io- 
nicis  intermixta  est  cf.  v.  2:  rj^a,  neque  ille  vocativus  Kv^/jfia  Anacreonti 
convenit,  qui  vocalem  primae  declinationis  non  corripit  cf.  fr.  VI:  ^/.itQdirj 
XXV:  xuXliXa/tntTt]  LXXIX:  GQrjyJi].  In  versu  septimo,  ubi  Ixug  antece- 
dentem  syllabam  producit,  poeta  consilio  pristinam  loquendi  rationem  imi- 
tatus  videtur  esse,  quallquam  ex  usu  quotidiano  jam  dudum  digamma  aeeli- 
cum  evanuerat.  Ad  seriorem  aetatem  sine  dubio  referenda  est  notio  in 
simplici  verbo  nxiQor/nai  posita,  cujus  loco  compositum  aranrtQov/nai  in 
usu  fuit  cf.  Aescb.  Cboeph.  v.  227.  Mehlli.  An.  p.  68.  Forsitan  obversatum 
sit  poctae  Anacreontis  fragmentum ,  cujus  aha  plane  vis  est  atque  contenlio 
cf.fr.  XXII: 

uvaniro/iiai  J^  nQog  ^OXv/inov  nrtQvyeaoi  xovqaig  ■ 

J/a  rbv  ^EQMra. 


Cap.  II. 

Carmina  quae  ad  epigrammalum  idylliorumque  naturam 
accedunt. 

Dum  in  altero  carminum  genere  quae  sentiat  ipse  poeta ,  magis  ehicet 
indeque  num  Anacreontis  ingenio  ac  moribus  conveniat  carmen,  facilius 
dijudicari  potest,  in  eo,  quod  nunc  nobis  tractandum  est,  ad  poetae  per- 
sonam  cognosccndam  imagines  ipsae  propositae  nibil  conferunt.  In  univer- 
sum  id  quidcm  tenendum  est,  lepidum  uoc  carminum  genus,  in  quo  acumen 
quoddam  ingenii,  non  elatus  poetae  animus  apparet,  plane  ab  Anacreonte 
abhorrere  neque  ante  Alexandrinorum  poetarum  florem  ponendum  esse; 
quin  permulta  Juliani  Justinianique  tempore  ex  epigrammatibus  solutis  ex- 
orta  videntur  cf.  Herder  in  diariis,  quae  inscribuntur:  Liebhaber  der  schdnen 
Wissensch.  p.  64:  „em  scherzhaftes  Epigramm ,  das  vom  Wein  oder  von 
„der  Liebe  einen  artigen  Einfall  vortrdgt ,  kann  man  durch  den  Schwung 
„des  kurzen  Silbenmasses  gar  bald  in  eine  Anakreontische  Ode  verwan- 
,,deln."  Accedit  quod  pingendi  ars,  quae"  Anacreontis  tempore  vix  ex  primis 
rudimentis  emersit  solumque  in  deis  effingendis  versabatur,  cum  ex  deorum 
templis  in  privatorum  hominum  aedes,  ex  deorum  severitate  ad  res  huma- 
nas  lususque  lepidos  descendisset,  ansam  saepissime  praebuit  Anacreonteis 
illis  pangendis.  INibilominus  non  omnis  plane  auctoritas  his  Anacreonteis 
abjudicanda  est;  cum  restet  carmen  ab  scriptoribus  ad  Anacreontem  j*ela- 
tum,  quod  in  describendo  quodam  artificio  versatur;  sed  ex  eo  ipso  quid 
diflerat  genuinus  Anacreon  a  suppositiciis  elucebit. 
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Cannina  in  quibus   certae  quaedam    imagines  dcscribuntur. 

In  odario  septjmo  decimo  (/),  quod  invenitur  et  apud  Stephanum  et  iii 
codice  Palatino  et  in  Anthologia  Graeca  XI  p.  48  ct  apud  Gellium  XIX,  9, 
Hephaestum  jubet  poeta  non  arma  ipsi  parare,  sed  poculum  profundum 
exornare  caelandis  non  astris  quidem,  sed  effingenda  vindemia,  in  qua  Anior 
una  cum  Bathyllo  racemos  in  torculare  calcans  proponatur.    Summa  inest 
in    carmine   simplicitas,     atque   venustas,    quae  augelur,    modo    Homerici 
loci  meminerimus,  quem  sine  dubio  poeta  respexit.    Sicut  enim  Hephaeslus 
Thetide  jubente  Achilli  nuvonXlav    fabricatur    D.  XVUI,   sic  nunc  cratera 
fabricari  jubetur  a  poeta;  quae  apud  Homerum  caelando  effinxerat  v.  486: 
Tllr,iu.daQ  9^'^  Yudag  jtTOTeod^trog  'QQuorog^AQXTov  Tf,  eapotandiamantissi- 
raus  poeta  ropudiat,  contra  quod  describit  Homerus  vinetum  in  scuto  eaela- 
tum  V.  560  —  573,    id  poetae  odarii  gratissimum  est.    Optime  autem  quid 
epico ,    quid  Ij  rico  poetae  agendum  esset,  perspexit  Anacreon :    cum  enim 
Homerus  in  describendo  scuto ,  in  describendis  singulis  rebus  ut  vineto  cum 
summa  diligentia  versetur,  ut  poeta  interdum  suam  artem  pictoris  arti  post- 
posuisse    videatur,    pauca    sufficiunt   lineamenta    in    odario    ad    poculum 
describendum,  sed  ea,  quibus  summam  inesse  voluit  vim,    vini  amorisque 
significationem.     Quare  Gellii  lectio,   quam  recepit  Meblliornius,  codici  Pa- 
laiino  praeferenda  videtur,  (jui  versus  quosdam  addidit  non  necessarios.    In 
eo  quoque  carminis  antiquitas  apparet,    quod  non  artifex  quilibel,  sed  deus 
Ilephaestus  fabricare  jubetur,    cum    arte  humana  talia   effingi  non  posse 
viderentur.    At  nonne  Gellii  testimonio  obstent  res  quaedam  intemae,  quo- 
minus  ad  Anacreontem  referamus  carmen,  videamus.  Primo  adspectu  offen- 
dunt  illa:    TOQtvaag  noir^aov;   quid  enim?   num  argentum  caelatur,    prius 
quam  quid  inde  efficiamus,    sciamus?    Crediderit  MehDiomius,    ego  nun- 
quam;    potius  duo  verba  arctissime  conjungenda  sunt  neque  praeteriti  aclio 
in  aoristo  premenda  est;   tum  omnia  bene  quadrant.    Quod  alteram  suspi- 
( ionem  movere  potest,    navonXiav  aut  consilio  poetae  positum  est  sicut  fr. 
XXMII  ai/jtuv,  fr.  LXXrV:    fievur/jiuv  aut  librariorum  socordiae   debetur 
cum  antiquissimae  Gellii  editiones  praebeant  navonXiag. 

Quo  jure  septimum  decimum  carmen  Anacreonti  adscribamus,   magis 


cliam  elucebit,  modo  quod  statim  sequitur  caraien  (M.  (V)  consideremus. 
Xobis  quoque  secundum  ea,  quae  supra  de  metris  protulimus,  cum  Tanaq. 
I  abro  consentiendum  erit,  cujus  verba  haec  sunt:  „qui  existiniarunt  hoc 
•  KJarium  esse  Anacreontis,  alibi  animum  occupatum  habebant,  qui  non 
viderint,  omnia  in  numeris  soluta,  neglecta  esse.''  Atqiie  imitationem  esse 
antecedentis  carminis  omnes  uno  consensu  editores  declaraverant;  senten- 
tiae  enim  eodem  plane  ordine  observato  procedunt,  verba  ipsa  saepe  eadeni 
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sunt.  Niliilominiis  cum  qiiid  prelii  tiibuendum  sil  odario  spectandnm  sit, 
accuratius  ct  argumentum  et  dicendi  rationem  pervestigemus.  Artifex  veris 
poculum  caelare  jubetur;  jam  ver  quippe  quod  rosas  afferat  celebratur. 
Redit  poeta  ad  poculum  iterumquc  poculum  caelari  jubet,  accuratius  quid 
caelari  velit  descripturus ;  repudiat  enim  quidquid  alienum  sit  a  potatione  et 
fabulas  cruentas ,  sed  Bacchum ,  Venerem ,  Amores ,  Gratias ,  juvenes  pul- 
cros,  ApoJlinem  sub  vitibus  ludentes  effingi  vult.  Inepte  plane  pocta  op- 
positionem  illam,  quae  non  ad  yvmXXov  sed  ad  taQog  pertinet,  in  tertio 
quartoque  versu  accusativo  casu  extulit;  accedit  quod  verborum  positio  ipsa 
perplexa  plane  atque  confusa  est.  Quibus  caussis  motus  Fiscber  aliam 
explicandi  viam  ingressus  est,  pendere  enim  putat  illum  accusativum  ex 
TOQtvoov  =  noirioov  y.aT  avTo  to  y.vneXlov  ^Qqtiv  ,,pergit  enim  poeta  in 
emblematico  opere  designando.  Inde  intelligi  potest  poetam  voluisse  ut 
caelator  illigaret  in  poculo  signum  Veris  solidum,  non  item  reliqua  em- 
blemata."  Unde  solidum  Veris  signum  ad  cratera  affixum  habeat  Fischer 
plane  non  intelligo.  Atque  in  sequentibus  primum  quid  non  sit  caelandum 
enumerat;.  tum  demum  quid  sit  caelandum  profert;  quare  ne  ineptissimo 
quidem  poeta  dignum  est,  si  jam  quid  caelandum  sit,  partim  pronunciaverit, 
praecepta  interponere ,  ne  aliae  res  caelentur.  Immo  poeta  iste  antecedentis 
carminis  vestigia  arctissime  premens  primum  de  poculp  in  universum  locu- 
tus  est,  tum  ad  ea  quae  non  caelanda  essent  transiit.  Verba  illa  noTov  pro 
noTriQiov  et  lOTOQi^ina  nonnisi  medio  aevo  in  Usum  venerunt.  Epithetis  deos 
cumulavit  poeta  sine  omni  consilio.  Quid  pulcri  juvenes  sibi  vehnt  in 
deorum  societate  plane  non  apparet.  Atque  facere  non  potuit  poeta,  quin 
Phoebum  commemoraret ,  etiamsi  in  extremo  quasi  agmine  poneretur. 
Longum  est  singulas  ineptias  diligentius  enumerare  in  carmine,  quod  ut 
omnino  sub  examen  vocetur,  dignum  non  est. 

Prodit  iterum  par  carminum  XXVIII  et  XXIX  (is  et  tg') ,  quae  quan- 
quam  in  describenda  imagine  versantur,  quam  pingere  jubetur  artifex,  tamen 
secundum  picturam  ipsam  jam  confectam  expressa  videntur.  Priusquam 
quae  inter  utrumque  intercedat  ratio  consideremus ,  quid  ex  pingendi  ra- 
tione,  quae  commemoratur,  eluceat  ad  carminum  antiquitatem  firmandam, 
videamus. 

Encausta  intelhgi  et  ex  versu  XXVIII,  8:  ode  yt^Qog  uv  dvvriTai  et  ex 
versu  XXVIII,  34 :  tu/u  xtjQe  y.al  XuXtiang  et  ex  XXIX,  25 :  to  de  nuy  b  nrjQog 
avTog  i/jTO)  XuXiov  auonfi  satis  apparet.  Atqui  ceris  pingere  et  picturas 
inurcre,  etiamsi  PHnio  teste  jam  a  Polygnoto  exerceretur  haec  ars,  tamen 
post  ipsum  demum  Graecarum  artium  florem  apud  Thebanos  Sicyoniosque 
artifices  in  usum  venit  cf.  Mueller  Arch.  p.  135.  433;  Pausias  primus  pue- 
ris,  animalibus,   floribus  pingendis  excelluit,    neque  prius  encaiisticae  artis 
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locus  erat,  quae  maxime  valet  in  coloribus  variis  ac  vividis,  priusquam  ex 
deorum  imaginibus ,  quae  non  colorum  varietate  sed  formarum  magnitudine 
atque  gravitate  excelluerunt ,  ad  res  humanas  easqiie  pusillas  descenderet 
ars  pingendi.  Quin  aliud  quoque  vestigium  exstat,  quo  tempus  accuratius 
definiamus;  dicitur  enim  artifex  *Fo^/';??  xdoavt  Tf/vrig.  Ars  igitur  ceris  pin- 
gendi  Rliodia  vocatur -secundum  disciplinam  quandam  artificum.  Quanquam 
Rhodios  per  longum  temporis  spatium  floruisse  constat  pingendi  statuasque  ef- 
fingendi  arte  cf.  Pind.  01.  VII,  50  squ.  —  avru  de  offiaiv  loTiaos  Tt/vuv  nuoav 
fni/d^ovOov  rXuvy.omig  uQiOxonovoig  /fQol  xQUTtTv.  tQyu  dt  UooToiv  tQnov- 
Ttaoi  d^of.ioTa  xtXtvd^oi  qtQov ,  tamen  post  Protogenem  demum,  ApelJis 
aequalem  et  gloria  Rbodiae  artis  aucta  est  et  encaustica  ars  exculta  cf.  Od. 
Muell.  Arch.  p.  138.  Quae  cum  ita  sint,  non  jam  num  Anacreonti  ipsi 
adscribantur  carmina  quaeremus,  sed  quaenam  inter  carmina  non  ante 
quarti  seculi  initium  confecta  intercedat  ratio.  Injuria  Mehlliornius  p.  248 
contra  Wolperum  majorem  cannini  antiquitatem  vindicat,  quod  1)  si  ars 
pingendi  excuJtior  fuerit,  tum  non  'Podlrj  T^/vrj  in  universum  dixisset  poeta, 
2)  quod  ars  pingendi  jam  dudum  inventa  fuisset ,  cum  Mileti  excidium  pin- 
geretur  a  Bularcho;  plane  enim  quae  pingendi  ratio  esset  non  respexit. 
Lindau  p.  21  cum  de  pictoribus  Rhodiis  intelligi  non  posse,  si  Anacreon 
scripsisse  diceretur  carmen,  videret,  potius  ad  statuarios  confugit,  qui  plane 
locum  non  habent ,  modo  carmen  accuratius  inspicias,  quam  ut  Anacreonti 
abjudicarit  odarium.  In  odario  vicesimo  octavo  pictorem  pingere  jubet  ami- 
cam  absentem ,  qualis  sit  describens  poeta :  capillos  nigros,  moUes,  myrrhum 
redolentes ,  frontem  candidam ,  superciha  leviter  conjuncta ,  cilia  curvata, 
oculos  igneos,  glaucos,  sulfusos,  nares  atque  genas  Jacteas,  rubro  mixtas, 
labra  ad  osculandum  invitantia ,  sub  ubere  mento  Gratias  in  collo  ludentes, 
vestem  purpuream  eandemque  Coam.  Jam  ipsam  puellam  conspicere  sil)i 
videtur  poeta,  quare  ne  porro  pingat,  monet.  Summus  ordo,  summa  sim- 
phcitas  in  ipsa  descriptione  apparet;  nihil  contorti,  nihii  tumidi  inest;  duo 
tantum  exstant  loci,  qui  interpretibus  difQcuItatem  parabant.  Alter  est  versus 
decimus  t'^  oXrig  naQtirjg,  quem  varie  expedire  studuerunt  viri  docti.  Fi- 
scher  unaginem  obliquam  intelligit,  qua  ihtegra  altera  mala  appareat 
„cum  hac  mala  conjungi  frontem  quam  maxime  vult,  ut  frons  scilicet  fiat 
„ampla  et  porrecta. "  Optune  Peerlkamp.  p.  172  refutaAit  Fischeri  sen- 
tcntiam  cum  propter  sequentia  cf.  v.  23  tuni  propterea  quod  tenuem  fron- 
tem,  non  magnam  in  pulchritudinis  loco  ponebant  Graeci.  Meblliornius 
Zeunii  senteutiam  Vig.  p.602  paullum  immutatam  amplexus  p.  249  sic  vertit: 
,,inde  ab  ea  parte  ubi  integra  depicta  gena  desinit."  Neque  minus  displicet 
qua  Richter  p.  69  vertit  ratione:  „Ist  die  Wange  dann  vollendet."  In 
universum  genae  commemoratio  mihi  aliena  videtur  ab  Iioc  loco ,  quo  poeta 
a  crinibus  ad  frontem  devenit,    genas  multo  inferius  v.  22  commemorans. 
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At  gcnam  i[)sam  describerc  uon  vultpoeta,  sed  quae  totius  faciei  positio 
sit  distinctins  signilicare,  quod,  cum  primum  frontem  dcscriberet,  dicendum 
cral.  Si  i»icturas  ipsas  accuratius  intuearc,  ut  picturas  a  Tornite  factas,  Zalmii 
Pict.  ct  Ornam.  poetam  amatae  facicm  non  totam  atque  integram,  non  planc 
([uod  nos  dicimus  ew  face,  sed  aliquantulum  aversam  repraescntare  voluisseut 
altcra  gcna  integra,  altera  partim  apparcrct,  videbis.  Ceterum  offendit  forma 
nuQila  attica  pro  ionica  nuQr/ior.  Alter  locus  est  v.  17:  ftXt(faQm>  Itvv 
xtXulvi]v ,  in  quo  Stcpbanus  nibil  nisi  circumscriptionem  inesse  censet  pro 
oculis  in  universum ;  scd  modo  ipsa  vcrba  prcmamus,  poetam  et  supercilia  coc- 
untia  et  ciliorum  orbcm  nigrum  disjunxisse  apparebit;  quare  autcumBotbio  et 
I*ccrlkampio  copula  inscrenda  aut  asyndeton  cum  Fischero  statucndum 
crit.  Scd  laturis  dc  toto  carmine  judicimn  ante  omnia  id  tcnendum  est, 
[)oelac  non  in  animo  fuisse  puellae  ipsius  pidcritudinem  describere, 
lum  enim  non  multum  abesset  a  Constantini  Manassae  ine[)tiis  aut  Ariosti 
liunorc,  quorum  utcrque  cum  puellam  describcret  quam  accuratissime ,  om- 
iKjm  plane  viui  in  animo  commovendo  amisit  cf.  Lessing.  Laokoon  XX; 
(iptimc  quid  sibi  voluerit  poeta  perspexit  Lcssingius  eodem  loco :  ,,Seine 
,,(des  Dichters)  Absicht  ist  nicht ,  dass  wir  in  dieser  mundlichen  Direction 
,,des  Malers  die  ganze  Schdnheit  der  geliebten  Gegenstdnde  erkennen  und 
,,fiihlen  sollen;  er  selhst  empfindet  die  Unfdhigkeit  des  wdrtlichen  Aus- 
,,druckes  nnd  nimmt  ehendaher  den  Ausdruck  der  Kunst  zu  Hfdfe,  deren 
,,Tduschung  er  so  sehr  erheht,  dass  das  ganze  Lied  mehr  ein  Lohgedicht  auf 
,,die  Kunst,  als  auf  sein  Mddchen  zu  sein  scheint."  Quarc  quamvis  apte  ac 
venuste  pocta  dcscripserit  imaginem,  tamen  majore  mibi  laude  dignus  vi- 
detur  essc  artifex ,  cujus  imago  poetae  obversabatur  oculis. 

Alterum  carmcn,  quod  inscribitur  tlg  vtcoTtQov  Bud-vXXov ,  29  (tg)  ne 
ab  ipso  Ccpbala  quidcm  Anacreonti  adscribi  ex  titulo  elucet.  Sine  dubio 
statua  pracclarissima  Batbylli  quae  Sami  crat  poctae  obversabatur;  accura- 
tissimam  cjus  dcscriptionem  invenies  apud  Apulcj.  Flor.  II,  15.  Forsitan 
Bathyllum  illum  pantomimum,  qui  Augusti  aetate  floruerit,  celcbrare  in 
animo  erat,  ut  Augusto  gratiam  fcrret.  Pictor  Bathyllum  pingere  jubetur, 
qualem  describit  poeta  a  crinibus  incipiens  usque  ad  femora  desccndens. 
Dolet  quod  dorsum  pingcre  non  possit  pictor,  nihilominus  quamcunque  veht 
mercedem  promittit.  Jam  adspicit  ApoUinis  imaginem  in  officina  penden- 
lcm;  statim  in  Batbyllum  ut  mutetur,  exoptat.  Eundem  plane  ordinem  se- 
quitur  poeta  atquc  qui  in  antecedente  carmine  exhibetur,  nisi  quod  minus 
pudice  ad  inferiores  corporis  partes  describendas  transit.  Luculentiesima 
imitationis  vestigia  apparcnt,  modo  compares  v.  2. :  (og  did(xoxio  et  29.  4 : 
(hg  uv  tin(jo  ,  V.  3.  4:  XmuQug  y.6(.iug  • —  /ntXuivug  ct  28,  7:  TQiyug-unuXug 
Tf  xul  f.itXuivug,  V.  18.  19:  Qodlvrjv-nuQtiip'  et  28,  23:  Q(')du  tm  ydXaxTi 
l-u^ug,  V.  24:  {ytllog)  yiixovxt  niid^ovg  ct28,  24:  yQu(fi  /tT}.og  oTu  Tlfid^ovg 
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V.  25:  0  xriQog  uvrog  lykio  XaXiov  Giionf]  et  28,34:  t«/«  xjjpf  y.ai  lah]aiiq. 
V.  29:  iU(fdvTivoq  TQu/riXog  et  28,  27:  Tifpt  Xvydivio  TQayJjho.  Pluribus 
verbis,  quae  simpliciter  dicta  sunt,  circumscribere  solet  bujus  pdarii  poeta; 
undecunque  potest  pulcherrimas  partes  conquirit;  ex  bac  ipsa  re  carmen 
non  antea  compositum  esse  apparet,  quam  per  longum  artificum  usum  sin- 
gula  quaedam  attributa  singulis  diis  adbaererent.  Sic  Mercurms  posteriore 
tempore  statim  manuum  dexteritate  cf.  Mueller  Arcbaeol.  p.  560,  Pollux 
femorum  vigore  Mueller  p.  653,  Baccbus  alvi  mollitie  Mueller  p.568  agnosce- 
batur.  Quanquam  in  universum  ionica  dialecto  utitur  poeta,  tamen 
seriores  quaedam  formae  extant  cf.  v.  17:  xQmurai  pro  xQSf.turjTui,  xQmiri- 
Tut  ionicis  formis ,  quae  ipsae  quidem  pro  xQdfirjTui  ex  xQifiufiai  de- 
ducto  seriore  aetate  in  usum  venere  cf.  Meblb.  Antbol.  lyr.  p.  85 ;  v.  31 : 
"EQf.iov  pro  'Eq/:U(o.  Imitationem  igitur  babemus  canninis  non  genuini  eam- 
que  non  invenustam  plane,  sed  tumidam  atque  quaesitam.  Pauca  tantum  mo- 
neantur  opus  est  de  alia  carminis  vicesimi  octavi  imitatione,  quae  reperitur 
in  odario  XLIX  Qtl.xd'-^).  Artifex  audire  lyricae  Musae  Bacchique  sonos  ju- 
betur,  quibus  excitatus  depingat  et  civitates  festivas  et  amantium  modos. 
Omnia  soluta  atque  disjuncta  sunt;  nibil  absolutum;  quid  librariorum  cul- 
pae,  quid  poetae  tribuas  difficile  dijudicaveris.  yivQixr]  Movau  nonnisi 
serioris  aetatis  scriptori  convenit;  ineptissime  enim  poeseos  genus  ad  deam 
transfertur,  praesertim  cum  Baccbus  (fiXoTiaiyf.icov  appositus  sit.  Versus  pri- 
mus  ex  od.  28,  1  desumtus;  inde  a  versu  quarto  usque  ad  finem  poeta  plane 
od.  28,  6 — 9  imitatus  est.  Omnes  igitur  editores  boc  odarium  Anacreonti 
abjudicarunt  uno  consensu. 

In  describenda  quoque  imagine  versatur  carmen  XXXV  Qil.v^).  Puero 
imaginem,  qua  taurus  mulierem  portans  mareque  secans  fingitur,  adspicienti, 
non  alium  esse  posse  nisi  lovem  ipsum  Europam  portantem  enarrat  poeta. 
Summa  inest  simplicitas  in  odario,  quod  fragmentum  esse  cum  Hermanno 
Degenio  aliis  nunquam  crediderim,  sententia  enim  absoluta  planc  est;  neque 
jejunum  illud  atque  frigidum,  quod  Wolperi  p.  20  biiem  movit,  invenire  pos- 
sum.  Sine  dubio  ad  eam  aetatem  pertinet  odarium  ^  qua  epigrammata  in 
Anacreontea  mutari  coepta  sunt;  nam  ad  Anacreontem  boc  simplex  descri- 
bendi  genus  non  pertinere  quivis  videt.  At  non  plane  cum  Herdero  Annot. 
ad  Graec.  Ep.  p.  II.  p.  152  facio,  quiunam  illam  sententiam,  in  quaepigram- 
matis  summa  insit  (Pointe),  plane  desiderat  eamque  his  vereibus  adjici  posse 
censet : 

Ach,  es  ist  Jupiter  selbst!  Die  Liebe  wandelt  der  Gdtter 
Gott  znm  Thiere;  wie  oft  hat  sie  es  Menschen  gethan! 
Contra  in  cxtremis  versibus  ea  expressa  est  sententia  ad  quam  omnia  ten- 
dunt :  quamvis  niliil  nisi  taurum  conspicias ,  tamcn  potentissimi  dii  in  eum 
mutati  vestigia  non  plane  absunt. 
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Iii  disco  argeiileo  describendo  versatur  carmen  quinquagesimum  primuni 
(Al.)c:'),  quodpessimoseriorisaetatispoetaeadscribendumesse  omnia  probant 
pi  imum  enim  quae  disco  insculpta  erat  imago  Veneris  nudae  natantis,  quam 
circumdent  Amorcs  in  delphinis  cquitantes  piscesque  saltantes ,  nonnisi  ad 
Ilomani  imperii  tempus  pertinent,  quo  his  maxime  lusibus  Amorum  gaudebant 
nobiles  Romani ;  tum  quod  in  describendis  imaginibus  gravissimum  est,  ut 
distincte  singulae  res  disjungantur  neque  epithetorum  aut  comparationum 
lumore  tegatur  interna  rerum  confusio,  idminimenostropoetaetribuendum  est. 
Quamquam  enim  v.  10  dixit  oaa(.irj  ds/mgd'  oQaad^ai  f.i6va  xv/.ia  avyy.aXvnrti 
ct  aliis  ex  locis  apparct,  quid  illud  oaa  /nj  d^timg  sit  cf.  Parmen.  Anth.  Plan. 
IV.  p.  691  n.  216:  &vt]ToTg  y.dXXog  tdtt'^e  oaov  S^t/iig'  at  d'  vnb  y.6Xnoig 
ayvcooioi  /lOQcpai.  Dcmocr.  A.  Plan. IV,  p.  680.  n.  180:  oTeova  f.i6vov  (pui- 
vovaa  T«  y.al  d^if-iig,  tamen  v.  19  inter  collum  et  pectus  jam  undam  incidisse 
enarrat.  At  maxime  in  versibusll  — 16  eruendis  laboraverunt  viri  docti,  ple- 
rumque  Irustra,  cum  ne  poetae  quidein,  quid  sibi  voluerit,  distincte  animo 
obvcrsatum  esse  videatur.  Ingeniose  quidem  Mehlhornius  versu  transposito 
rem  ita  enucleavit:  „in  undas  musci  superne  albi  instar  ad  eam  adludenles 
corpus  inclinans  dissecat  teneris  manibus  ante  se  fluctum;"  nihilominus 
consentire  non  possum,  nunquamenim  nXovv-aXuX7]f.itvov=un(iasdl\udenie& 
conjungi  possunt,  cum  in  nlovg  certae  cujusdam  directionis  significatio  insit, 
cui  repugnat  ulaXrifitvov ;  tum  (iQvov -vntQd^t  Itvxov  vertit  muscum  superne 
album,  unde  oppositio  plane  inepta  nascitur,  ut  Venus  quoque  superne  tantum 
cpndida  fucrit  cf.  Ilichter  p.  147 ;  potius  ut  v.  5  vntQ^t  pertinet  ad  /dQuS,t, 
sic  hoc  loco  neccssario  ad  uXuh]fitv7]  refertur.  Atque  quod  gravissimum  est, 
quaenam  existit  Mehlhornio  auctore  comparatio?  Mare  ipsam  alludens  com- 
paratur  cum  alga  superne  natante ;  Venus  natans  cum  mare ,  quo  alga  fer- 
tur.  Non  facile  magis  contortam  ineptamque  comparationem  excogitaveris. 
Simpliciter  ut  infra  cum  lilio  viohs  intermixto  sic  hoc  loco  Venerem  cum  alga 
supra  mare  natante  comparavit  poeta.  Quo  plura  autem  participia  cumula- 
vit  ad  imaginem  accuratius  describendam,  eo  plus  lucis  imagini  detracta  est. 
Vix  opus  cst  animos  advertamus  ad  ineptissimum  initium,  ad  repetitum  uqu 
Tig,  ad  fiartTou  xtyva,  ad  voog  Ig  &tovg  dtQ&t]g,  unde  quid  pretii  carmini 
tribuendum  sit  colligamus.  Tertio  loco  qualis  fuerit  poeta  ex  doricis  formis 
ionicis  sine  ordine  intermixtis  cf.  v.  2.  5.  6.  8.  9.  12.  22.  satis  elucet. 
Cumulus  quasi  ad  haec  omnia  accedit,  quod  vocales  a,  i,v  pro  lubitu  aut 
corripiuntur  aut  producuntuu  cf.  v.  5.  8.  15.  25.  Vox  naXufir]  neque  in 
universum  de  manu  dicebatur,  neque  ancipitem  vocalem  «  habuit  nisi  seriore 
aetate  cf.  Sophr.  Od.  IV,  10:  nuXufiag.  v.  65.  79.  V,  75.  VII,  64.  78  ap.  Ang. 
Mai.  Spic.  Rom.  t.  IV.  Quae  cum  ita  sint,  non  ante  Georgium  Pisidem,  apud 
quem  primum  hanc  licentiam  in  usurpandis  syllabis  ancipitibus  reperimus, 
carmen  ponendum  est. 
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§.  2. 

Carmina  in  quibas  res  poetis  maxime  sacrae  celebrantar. 

iNon  facile  quid  iiiveneris ,  quod  poetarum  Graecorum  maxime  serioris 
aetatis  laudem  saepius  tulerit  quam  rosa  Veneri  Bacchoque  sacra.  Quare 
quod  inter  Anacreontea  reperiuntur,  quae  eam  celebrent,  non  mirabere. 
Primum  buc  pertinet  carmen  quintum  (M.|«/9'),  in  quo  Baccbmn  celebrantes 
cantu  ac  lyra  potantesque  ut  roseis  sertis  coronentur,  cohortatur  poeta ;  rosa 
enim  deis  grata  est,  rosa  cingitur  Amor  cum  Gratiis  saltaturus:  rosa  igitur 
coronatus  ad  Bacchi  templum  cum  puella  saltare  poetae  in  animo  est.  Me- 
dia  stropha  laus  rosae  continetur;  in  prima  et  tertia ,  ad  quam  rem  roseis 
coronis  cingi  se  velit,  demonstrat.  Mirum  sane  est,  quodpoetain  tertia  stro- 
pha  primae  plane  obiitus  de  saltatione  ad  templum  Bacchi  instituenda 
loquitur,  cum  anteade  commissatione  dixeritj  neque  satis  apte  invocatur  Bac- 
chus  deus  V.  13,  quem  v.  2.  pro  vino  positum  esse  intelligamus  opus  est. 
In  prima  stropha  inveniuntur  iidem  fere  versus  qui  in  sequenti  odario  6 
(/!«'),  quod  non  sine  caussa  in  utraque  editione  aut  antecedit  aut  statim  se- 
quitur:  ro  Qodov  —  xQOTuffQiatv  aQ/noaaiTag,  et  6,  1:  areffuvovg  f.ifv  xqotu- 
(foiai  Qodivovg  avragf.i6ouvTig;  v.  1:  nivcofuv  u^qu  yikOJvTig,  et  6,  3: 
f.ii&vo/iiiv  ufiQu  YtXwvTig.  Quaeritur  igitur  utra  imitatio  sit,  an  utrumque 
carmen  ad  exemplum  antiquioris  compositum  fuerit,  quod  verisimiliimum 
videtur,  cum  neutrum  carmen  satis  antiquum  sit.  Offendimur  ut  in  carmine 
sexto  Dorica  dialecto,  sic  in  quinto  metrica  ratione:  et  anacrusis  ordine  non 
observato  contrahitur  v.  2.  3.  12;  et  puri  iambi  anaciomenis  miscentur  v.  2. 
9.  14.  15.,  et  V.  13  in  vocabuio  Jiovvoi  iambus  solvitur  in  anapaestum.  Qui- 
bus  caussis  motus  Wiedemannus  p.  13  fragmentonim  farraginem  esse  exi- 
stimat,  quae  ut  conjungerentur,  versum  duodecimum  inteijectum  esse;  ulti- 
mos  quatuor  versus  a  rehquis  secemendos  esse.  Ipse  jam  prioris  fragmenti 
ordinandi  novam  viam  iniit,  cum  has  strophas  efiiceret  v.  1.  3.  6.  7.  2.  et 
V.  9.  10.  11,  4.  5.  Duo  fragmenta,  potius  duas  sententias  e  diversis  carmini- 
bus  petitas  conjunxisse  grammaticum  ineptum  non  negaverim,  neque  tamen 
transponendi  videntur  verstts:  etsecunda  stropha  plane  absoluta  est,  continet 
enim  laudem  rosae,  et  prima. 

Fuse  rosa  in  carmine  quinquagesimo  tertio  (}li..vy.vd')  celebratur; 
quidquid  ad  eam  efferendam  pertinebat,  conquisivit  poeta  conquisitaque  sine 
ordine  conjunxit.  In  principio  sodalis  ut  adjuvet  poetam  in  rosa  celebranda 
excitatur;  lum  rosa  ipsa  et  deorum  flatus  et  hominum  gaudium  dicitur, 
quippe  cpiae  et  Gratias  omet  una  cum  Amoribns,  Veneri  Musisque  gratissima 
sit,  et  homines  qnoties  quis  in  semita  spinosa  invenit  manibusque  continuit, 
magnopere  delectet.  Eundem  florem  in  epiUis  ac  festis  Bacchi  diebus  adhi- 
beri,  eodem  uti  poetas  in  praedicandis  diis  Aurora,  Nymphis,  Venere,  eun- 
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dem  succurrere  morbo  correptis  moribundisque,   ne  senescentem  quideni 
rosam  odore  carere.  Adjungitur  fabula  illa  venusta  de  rosae  ortu,  secunduni 
quani  quo  tempore  Venus  e  Ponto,  ex  Jovis  capite  Minerva  ])rodiit,   Terra 
genuit  rosam  a  diis  nectare  aspersam.  —  Quanquam  in  codice  Palatino  post 
versum  undevicesimum  aiterum  incipit  carmen  idque  plurimi  editores  rece- 
perunt,  tamen  eadem  plane  utriusque  natura  est:  interrogationi  illi:  8iya 
Tov  Qodov  ytvoiT  uv  sequentia  plane  respondent,  ut  ununi  sed  amoebaeum 
carmen  esse  cum  Dacierio,  Longepetraeo  existimaverim,  cujusalteraparspost 
V.  19  incipiat.     Facile  apparet  totum  carmen  nibil  esse  nisi  centonem  variis 
ex   odariis  conquisitum,    inepliarum  plenissimum.     Aliter    statuit  Moebius 
p.  112  ed.  pr.,  qui  poetam  ob  miram   dulcedinem  imaginum  et  elegantiam 
sententiarum  laudat.     Veris,  quocum  celebrare  vult  rosam  poeta,  commemo- 
ratio  plane  nulla  fuit;  atque  iilud  f^nru  cum  genitivo  hoc  loco  positum  a 
Graeco  usu  abborret.     Quomodo  rosa  d-itov  ulyi-ia  dici  poterat?   Mvd-oi  in 
fieXrifiu  fivd^oig  nihil  significant  nisi  mythographos.     Languidius  quidquam 
non  excogitaveris,  quam  versus  11  ^ — '16.     Quanta  verborum  turba  simpli- 
cem  illam  tenendi  notionem    circumscribit  poeta !   Non  facere  non  potest 
grammaticus  iste  quin  poetas  se  legisse  quoque  exemplis  illis  probet;  sed 
illud  nuQu  non  bene  eum  vere  Graecam  Hnguam  novisse  documento  est. 
Quin  ad  medicam  artem  v.  24  nos  ducit.    Audacius  quam  aptius  rosarum 
senectutem  olere  dicit.    Jam  taedet   plures  afferre   ineptias.     Metrum  nihil 
offensionis  praebet,  sed  dialectus  dorica,  cujus  vestigium  exstat  v.  22.  l4fQo- 
diru,  et  attica  cf.  v.  6.  10.  12.  17.  18.  22.  Accedit  quod  alliterationis  excmpla 
plurima  adsunt. 

In  vere  celebrando  par  carminum  versatur  od.  XXXVII  (ftd') ,  et  fr.  III 
(X^'),  quorum  neutrum  Anacreonti  adscribi  potcst,  alterum  vero  ad  extrema 
corruptae  Graecae  linguae  tempora  pertinet.  Priore  carmine  poeta  animum 
auditoris  ad  singulas  res,  in  quibus  veris  pulcritudo  appareat,  advertit:  „vere 
aperto  Gratiae  rosis  scatent,  mare  temperatur,  volucres  voUtando  delectantur, 
sol  fulget,  nubes  dissipantur,  hominum  labores  rustici  conspiciuntur,  vites 
fronde  ornantur,  inter  frondes  ex  ramis  pendent  flores. "  Posteaquam  in 
universum  de  Gratiis  locutus  est,  primum  mare,  tum  coelum,  denique  terram 
considerat.  Carmen  simplex  idemque  venustum  est;  non  in  communibus 
locis  commoratur  poeta,  statim  singulae  res.proponuntur.  Nihilominus  non 
dilficultatibus  caret  carmen;  ultima  enim  stropha  duobus  versibus  longior 
quam  antecedens  est,  quare  Meblhornius  v.  9  et  11  ejici  voluit.  Ego  quidem 
quomodo  v.9  et  v.  10  consocientur  non  video;  quid  cnim?  num  eodemtem- 
pore,  quo  terra  aratro  diffissa  fulget,  terra  fructuum  mullitudine  opprimi 
potest  ?  Atqui  verno  tempore  fructuum  multitudo  plane  non  adest :  neque 
omnino  tcrra  pondere  oppressa  incurvatur,  sed  aristae  Irugibus  graves  ad 
terram  demittuntur.    Quare  non  v.  9  mihi  removendus  videlur,  sed  v.  10, 


75 

quod  jam  proposuit  Schneider  p.  174,  Richter  p.  142  caussis  confinnavit. 
Degen  p.  53  qiiatuor  ultimos  versus  suppositicios  esse  censuit,  Wolper 
p.  20  ex  duobus  Iragmentis  compositum  esse  carmen  statuit,  quorum 
aiterum  versu  9  finatur.  Mirum  sane  est,  quod  unusquisque  ex  ultimis  ver- 
sihus  difficultalibus  laboret,  cum  in  antecedentibus  phu"ima  bene  se  habeant. 
llhid  lla/.tipev  in  v.  9  ofTendit,  cum  jam  in  v.  7  de  Sole  dictum  sit.  Tum 
yMQTTog,  utrumcunque  versum  aut  v.  10  aut  v.  11  servamus,  in  sequentibus 
versibus  iterum  obvenit.  Forsitan  in  repetitione  vis  quaedam  orationis  quae- 
ratur.  Neque  crediderim  v.  9:  t«  /3qotwv  <)'  llu^iyjev  i'Qya  ab  infimae 
aetatis  grammaticis  aut  a  hbrario  additum  esse,  cum  Homerica  quaedam  sim- 
phcitas,  Homerica  verba  ut  iQya  de  agris  quamvis  quaesita  inveniantur. 
Accedit  quod,  si  sequentes  versus  spectamus,  antea  de  terra  magis  in  univcr- 
sum  quam  de  olea  et  vino  dicendum  videatur,  non  statim  de  nubibus  ad 
arborum  frondes  transihendum.  Ex  his  caussis  non  v.  10,  sedv.  11  servandus 
videtur:  optime  oleae  mentio  fit  praeter  vitepi,  quippe  quae  in  Graecia  tota 
maxime  Attica  coleretur  summa  diligentia ;  tum  demum  nQoxvjiTaiv  vim  pro- 
priam  servat,  emicat  enim  atque  progerminat  ex  frondibus,  quasi  ex  fene- 
stra  prospiciat,  fructus.  Neqiie  metrum  ofTendit,  modo  cum  Richtero  p.l43 
ionicam  formam  fA«7/?  pro  ilalug  intulerimus;  prima  enim  arsis  interdum 
sohitur  cf,  od.  27  {jli^)  :  tov  Jioq  b  nuTg  b  Buy./og.  At  restant  tres  uUimi 
versus,  qui  num  restitui  possint  desperandum  videtur.  Ne  Mehlhornii  qui- 
dem  interpretatio :  „redeuntera  Bromii  succum  per  folia  et  palmites  conci- 
piens  vel  cohibens  effloruit  vitis"  accipi  potest;  primum  enim  Bqo[.uov  to 
vu/.ia  de  vino  ipso  dicitur,  cf.  Ar.  Eccl.  14,  non  physice  de  succo  in  ramos 
redeunte;  tum  xu&eXwv  non  convenit  fructui  sensim  concipienti  succum; 
postremo  y.uQnog  nunquam  vitem  in  universum  significat.  Quin  quaeritur 
etiam,  num  fructus  florere  dici  possit,  nisi  per  prolepsin  satis  audacem.  No- 
vam  viam  interpretandi  ingressus  est    Lindau,  qui  locum  sic  constituit: 

xuQnoToi  yuTa  xvnTei 
y.uQTiovg  eXu  eXuiug . 
Bq6/.iiov  oTecfei  to  vu/ia 
y.ui  cpvXXu  xuTU  y.Xtuvug 
xu&eXcov  ecfvae  y.uQnovg. 

Ut  simplex  verbum  xvnTeiv  inusitatum,  ut  hiatum  in  eXu  eXuiug  praetermit- 
tam,  quid  ex  tribus  ultimis  versibus  factum  sit,  videamus.  Primum  BQoimog 
nude  positus  est  pro  vite  ipsa,  non  pro  vino  in  universum,  quod  sane  ferri 
potest;  tum  illud  vu/ta  refertur  ad  guttas  succi,  quae  verno  tempore  ex  ra- 
mis  proveniunt;  jam  vitis  plane  mutata  est,  frondes  enim  et  rami  repentino 
tantopere  creverunt,  ut  circumcidendi  sint;  quod  qui  fecerit,  fructus  genuit 
i.  e.  ut  maturescere  possent,  eflecit.     Cum  Boeckhium  V.  111.,  cujus  bene- 
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volenlia  quantoperc  in  mc  redundet,  nulla  oblivionc  exstinguetur ,  de  hoc 
loco  consulerem,  sic  locum  constituit: 

B^ofiiov  GTfycov  To  va/.ia 

xara  cpvXXov  xaTu  yXiova 

araqivXMv  TJvd-iae  yMQjiog. 
liiud  oriqerai  propter  metrum  jam  ferri  nequit;  facile  in  codice  nihil 
legebatur  nisi  arecp-  aut  arey-  in  quo  hbrarii  oreyerat  inesse  putarunt. 
Tum  xad^eXwv  explicari  plane  non  potest ;  quaeritur  autem  cujus  rei  fructus 
intelligatur  hoc  loco;  aruffvXtov  duas  tantum  litteras  diversas  habet  g  et 
v,  d-  enim  et  cp  eadem  fere  forma  scribuntur.  At  ex  his  omnibus  utrum 
genuinum  annon  sit  carmen,  plane  non  apparet;  librarii  potius  quam  scri- 
ptoris  culpae  hae  difficultates  tribuendae  sunt.  Recte;  praetermissis  igitur 
quatuor  versibus  qui  aut  a  hbrariis  aut  a  poeta  ita  corrupti  sunt,  rehquos 
percenseamus.  Miror  quod  nemo  editorum  offensus  est  vocabulo  Tiruv 
Solem  significante.  Quanquam  enim  secundum  HesiodumHyperion,  secun- 
dum  ahos  Sol  ipse  inter  Titanes  Gaeae  Uranique  fiUos  numeratur,  tamen 
apud  Latinos  demum  poetas  cf.  Virg.  Aen.  HI,  119  Sol  Titan  xur  e^o/r]v 
non  alia  significatione  adjecta  dicitur;  inde  ad  Graecos  poetas  usus  transla- 
tus  videtur  esse.  Omnes  enim  Graecorum  poetarum  loci  ad  multo  seriora 
tempora  pertinent  cf.  A.  Pal.  App.  Ep.  p.  880  v.  394  (ex  Adriani  aetate)  Ti- 
Tuv  eluiov  7,evxoiai  —  "nnoig.  A.  P.  XIV.  p.  566  n.  72  (ex  Rufini  aetate): 
uve/]]  Sqo/^iov  oQ&Qia  Tiruv.  Synesh  A.  P.  App.  Ep.  p.  789  n.  92.  Ejusd. 
hjTnn.  V,  21:  ool  f.iev  Tiruv  Innevei  r^ovg  uo^earog  nayu.  h.  IX,  38:  ruv 
evQV(parj  xofiuv  Tiruv  eneruoauro.  Quare  nullo  pacto  ante  secundum  post 
Christum  natum  seculum  referre  possumus  carmen  Atticis  etiam  formis  no- 
tatum  cf.  V.  7:  uqelcog.  8:  veqeXcxiv.  12:  vu/iiu.  Mehlhornius  Anth.  p.  30 
haec  non  curans  secundo  distributionis  suae  ordini  carmen  adscripsit. 

Alterum  quo  ver  celebratur  carmen  fr.  III.  (XS-'),  pertinet  ad  id  me- 
dii  aevi  tempus,  quo  neque  prosodiae  neque  quantitatis  quae  dicitur  syllaba- 
rum  curam  habebant  poetae,  sed  nihil  spectabant  nisi  ut  certum  quendam 
syliabarum  numerum  servarent  atque  accentus  in  penultima  poneretur  cf. 
Henrichs.  de  pol.  vers.  p.  37.  Carminis  sententia  non  inepta  est  quamvis 
obscoena,  neque  ab  ionica  dialecto  descivit  poeta.  Quam  pulcrum  sit 
describit  ambulare  in  pratis  Zephyro  afflante,  conspicere  vites  crescentes, 
sub  frondes  labi  puellam  tenentem. 

Huc  pertinet  vindemiae  descriptio,  quae  exhibetur  carmine  LII  (M.  vt]'). 
Initium  plane  deest,  neque  tamen  periisse  dixerim  in  tah  odario:  ad  imaginis 
enim  exemplumcompositum  videtur ;  sine  dubio  versus  Homeri  II.  XVIII,  560 — 
575,  maxime  567  —  68 :  naqd-evixui  de  xal  ^'tS^eot  uraXu  cpQoveovreg  nXexrotg 
ev  raXuQOiot  (peQov  /leXirjdeu  xuQnov  poetae  obversabantur.  Prodeunt  juve- 
n  es  cum  puelhs  racemos  ferentcs,  quovis  in  torculari  calcantur  racemi ;  hymnis 
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celehranir  Dous.  Jam  tiiiamvim  exerceat  vinum  ex  scne  saltante  juvenisque 
lasciviis  demonstrat  poeta.  Plurimi  editores  spurium  esse  carmen  judica- 
runt  recte,  omnia  enim  quaesita  atque  inepta  sunt.  Neminem  fugiet  parti- 
cipiorum  multitudo  quibus  temporis  ratione  plane  non  habita  res  aliae 
aliis  annectuntur;  .sic  unum  nuTovai  praecedunt  (fiQovrtg,  ^aXovreg,  sub- 
sequuntur  autem  Xt^ovrf?,  y.Qorovvreg,  oQtovreg;  tumad  d^eXyei  v.  X^XoyJjaug, 
/iiedx^ad^eig  nuQ&evov -/vd-eiaav  -  jSe/3aQ7]f.uv7]v.  Poetae  haec  imputanda  sunt, 
qui  describendi  studiosissimus  id  tantum  spectavit  ut  ad  unum  substantivum 
quam  plurima  epitheta  adjungeret.  Accedit  quod  inepte  deus  ipse  cum  re 
confunditur,  cui  praeest  cf.  v.  10  v.23. 

Multo  magis  poeticum  spirat  ingenium  carmen  quinquagesimum 
(M.  ve) ,  quo  Bacchus  descendens  ad  vites  servandas  vindemiamque  cele- 
brandam  nobis  proponitur.  Ut  genuinum  esse  carmen  comprobet  Welcker 
p.  270,  affert  locum  ex  Him.  Or.  IV.  p.  458  cf.  Bergk.  An.  fr.  CXL,  ubi 
haec  leguntur:  o"ovg  noiriral  noXXuxig  elg  uvd^Qconwv  eldt]  ^ioQcpdg  re 
noixi7Mg  u/iieij3ovrig  noXetg  t«  eig  /neaag  xal  dijf.iovg  uyovaiv  Idvd^QMnwv 
v^Qiv  re  xul  uvof.iirjv  etfinovrug  diuv  '  O/nrjQog  /lev  l,4d-rjvuv ,  /liovvaov  $i 
lAvuxQHov  EvQiniSrig  re  eSei'^av.  Sed  qua  necessitate  locus  huc  referatur 
non  video ,  id  enim  ipsum ,  in  quo  apud  Himerium  summum  momen- 
tum  inest,  deos  hominum  formis  indutos  inter  homines  versari,  nostro 
loco  plane  non  commemoratur.  Imo  aperta  serioris  aetatis  vestigia  appa- 
rent:  lusus  ille  verborum  novoig,  no&oig,  noroig  grammaticum  decet,  non 
lonicum  poetam;  tum  illud  TfXfrv^efficerenescio  quid  inusitati  habet;  tum 
participia  duo  xo/.iiL,(jov  et  (pvXdrrcov  quid  sic  conjuncta  sibi  veiint,  non  per- 
spicio;  non  enim  norov  aliud  quid  esse  existimabimus  atque  rov  olvov,  quo- 
modo  autem  et  ferre  et  servare  latum  uno  tempore  potest  deus?  OfFendunt 
quoque  multa  epitheta  undique  conquisita,  quibus  vinum  exornatur.  Neque 
fugiet  ullum  pluralis  6ntoQui  =  u\ae  rarissime  adhibitus  cf.  Longus  IV,  39. 
Ne  metrum  quidem  recte  se  habet:  in  versu  octavo  syllaba  longa  pro  brevi 
requiritur.  PostremO  et  (pvXdrrcov  et  erovg  ionicae  dialecto  non  conveniunt. 
Hoc  igitur  caussarum  exercitu  Anacreontis  nomen  facile  ex  hac  sede  quam 
Welcker  servare  ei  studuit,  propelletur. 

Longe  praestantissimum  restal  carmen  XLIII  (M.X^),  quo  cicada  Grae- 
cis ,  maxime  Atheniensibus  gratissima  celebratur  idque  praeclara  Goethii 
versione  nostrum  paene  factum  est.  Argumentum  hoc  est:  cicada  felix  prae- 
dicatur,  quodin  summis  arboribus  rore  recreata  canat,  quod  omnia  ei  aperta 
sint,  quod  et  agricultoribus  et  hominibus  in  universum  grata  sit,  quod  et  a 
Musis  et  ab  ApoHine  amata  cantu  donetur,  quod  senectutem  non  noverit,  ad 
divinam  paene  felicitatem  accedat.  Sententiae  ipsae  optime  sese  excipiunt ; 
primum  regahs  quaedam  potestas  ei  tribuitur,  quia  ex  summis  arboribus 
omnia    videat  visitareque    possit.    Quae   nonnullis  offensionem  praebebant 
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verha  (iaaikivq  oncog  addtiq,  ea  optime  a  Goethio  vorsa  expHcataqiie  suiit: 
„smgen(l  wie  ein  Kfhiig  lebest."  Tum  ad  amorem  atque  honorem,  quo  apud 
liomines  fruatur,  transit  poeta ;  jamdeorumgratiaeam  cumulat-,  postremoloco 
ponit,  quod  senectutem  non  novit  cicada,  quod  Graeci  semper  pro  summo 
fehcitatis  fastigio  hahehant.  Jam  ex  antiquissimo  tempore  Graeci  poetae  in 
praedicandis  cicadis  versahantur ;  triamaxime  de  iis  commemorantur,  primum 
quod  in  summis  arhoribus  sedent  cf.  Hom.  II,  y,  151 :  Ttxrlytaaiv  toiy.oTtg 
one  y.ad^^  vXr^v  dtrdQtcp  icptl^o/iifvoi ,  Hes.  Sc.  Herc.  394.  Meleagr.  A. 
P.  VH.  p.  362.  n.  196,  3:  axQU  d'  icftlcj/itvog  ntTcxXoig ,  Nic.  A.  P.  I.  1. 
n.  200,  4. :  tnl  /Xcoqcov  t^6f.itvov  ntxaXcov,  Pamph.  n.  201,  1. :  yhoQoTaiv 
icftC6f.itvog  ntTcxloiaiv,  Pisand.  de  anim.  propr»  p.  237  ed.  St:  dtvSQOig 
tcfiLofitvov;  tum  quod  clara  voce  canunt  et  mane  et  in  medio  aestu  cf. 
Hom.  11.  y,  152:  ona  ItiQiotaaav  ItTaiv,  Mel.  A.  P.  VH.  p.  362.  n.  196. 
uyQovnf.iav  f.itlntig  {.lovaav ,  A.  P.  1.  1.  n.  197:  liyvQav- fiovaav  ivtitjv, 
n.  201:  u8tiav  /ntXncov  txnQoyttig  \a/dv,  proverhium  TtxTiycov  Xu)JaxtQog 
Tzetz.  Chil.VHI,  66squ.  IX,  998  squ.,  postremo  quod  nulla  alia  re  nisi  rore 
nutriuntur  cf.  Hes.  Sc.  Herc.  394,  Mel.  A.  P.  VII,  n.  196.1:  dQoatQuTg  aru- 
yovtaai  ptx^vaS^tig.  A.  P.  IX.  p.  130.  n.  373,  2:  dQoatQcvv  tXxtx^  dn  «xpj- 
/ii6vo)v.  V.  8:  qvXXcov  xal  /XotQijg  xig  cp&6vog  taTi  dQ^aov ,  IX.  p.  32.  n.  92: 
uQxtT  TtTTiyag  (.itd^vaai  dQoaog.  Quare  cum  jam  ah  antiquissimo  tempore 
non  solum  cicadae  laus  sed  certae  quaedam  dicendi  formulae  in  poetarum 
ore  essent,  diflicile,  'Vjuid  jam  priore,  quid  posteriore  tempore  ortum  sit, 
dijudicaveris.  Decantare  quidem  cicadam  minime  ahsonum  erat  ah  Ana- 
creonte,  praesertim  cum  diu  apud  Athenienses  moraretur,  qiii  cicada  quasi  in- 
digenarum  signo  utehantur.  Neque  quod  Mehlliornius  p.  35  objecit,  altius 
assurgere  spiritum,  quam  pro  aUorum  Anacreonteorum  simplicitate ,  et  ad 
hymni  similitudinem  accedere,  comprobare  possum;  non  enim  cum  ceteris 
Anacreonteis,  sed  cum  genuinis  fragmentis  comparandum  crit  carmen,  quae 
maxime  hymni  altissime  elatum  spirant  ingenium.  Dialectum  ionicam  uhi- 
que  observatam  invenies,  neque  syntactica  ratio  contorta  aut  ohscura  est; 
recte  illud  dnb  fir^8tv6g  n  ^XunTcov  expHcavit  Mehlhornius  eadem  ratione 
atque  XVI  (y-g'),  7:  un  6f.if.iuTcov  fit  ^caXXcov.  Pisander  hunc  versuni  re- 
spexisse  videtur  cf.  de  an.  div.  cic.  v.  17:  ^Xunxovxtg  tQvovg  ovdiv  fj  norjg. 
cpvTov.  Compositum  illud  uvutfi6aaQy.t  cum  Mehlhornio  servaverim,  quan- 
quam  disjuncto  verho  clvaifi  uauQxt  optime  quadrant,  neque  quod  Mehlhor- 
nius  contradixit  cicadas  uauQy.ovg  veterihus  non  dici,  verum  est  cf.  Apollon. 
A.  P.  IX.  p.  90  n.234:  uauQy.ov  vcot  tdovvuy.tvaaTo.  Si  metrum  spectamus, 
duo  versus  sese  excipientes  liheriore  primae  arseos  solutione  utuntur;  alter 
enim  sic  incipit:  —  vv,  alter  vvvv.  Utrum  hoc  Anacreonti  ipsi  trihui  pos- 
sit  annon ,  non  dijudicarim,  qiianquam  praestantissimum  carmen  non  ideo 
spurium  videtur. 
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§.  3. 

Cannina  quibns  lepidae  qaaedam  ennnrationes  continentur. 

Maximam  partcm  haec  carmina  in  enarrandis  Amoris  dolose  factis 
versantur,  qiii  cum  primum  ex  adulto  juvene,  ex  potente  omnesque  vincente 
Veneris  comite  factus  est  parvulus,  agitatus ,  aureis  sagittis  atque  pharetra 
instructus,  dolosus,  inconstans,  fallens  Alexandrinorum  maxime  poetarum 
auctoritate  cf.  Mosch.  Id.  I,  18—23.  A.  P.  IX.  p.  157.  n.  404,  largissimam 
praebuit  epigrammatum  scriptoribus  materiem.  Modo  pugnat  Amor  telis, 
modo  fraude  opprimit  deos,  modo  venditur  a  Venere,  modo  floribus  tegitur, 
modo  flores  decerpens  sauciatur.  Easdem  plane  res  in  Anacreonteis  repe- 
ries  enarratas,  quae  quidem  omnia  quamvis  lepida  smt  ac  venusta,  tamen  ex 
hac  ipsa  causa  Alexandrinorum  poetarum  aetatem  non  attingunt.  lam  sin- 
gula  percenseamus:  primum  nobis  obvenit  carmen  tertium  (M.Aa),  ubi  me- 
dia  in  nocte  Amor  ad  poetae  fores  pulsare  fingitur  querens  quod  imbre 
obrutus  per  noctem  vagetur;  face  accensa  cum  aperuerit  portam  poeta, 
parvulum  alatum,  sagittis  instructum  fovet  ad  aram  appositum;  jampuer  ar- 
cum  quasi  exploraturus,  num  quid  ex  imbre  detrimenti  ceperit,  tendit  sagit- 
taque  in  hospitis  pectus  conjecta  quod  ille  pectore  laboret,  arcus  bene  se 
habeat,  laetatur.  Alacris  acvivida  estremm  descriptio;  conspicimus  ipsi  pue- 
rum  fessum,  fores  pulsantem,  videmus  exsultantem  eundem;  simphciter 
omnia  enarrata  sunt,  in  qua  re  summa  carminis  posita  est  sententia,  Amo- 
rem  non  nimis  attente  caveri,  cum  vel  eos,  qui  bene  de  ipso  memerint,  fal- 
lat,  verborum  turba  non  circumscripsit  poeta,  res  ipsae  loquuntur.  At  et  in 
verborum  usu  et  in  dialecti  ratione  satis  multa  serioris  aetatis  vesfigia,  quae 
Mehlhorniuni  Anth.  p.  21  non  offendisse  miror,  apparent:  cogag  horas  dici 
Xenopihontis  uno  loco  comparabatur  cf.  Mem.  IV.  uotqu  iv  rfj  vrxri  ave- 
(fuvr^auv  u  r^fiTv  rug  (vQug  Tr,g  vvy.rog  f/iKfuvilit,  quare  omnes  fere  interpre- 
tes  ofTendit;  tum  aoristus  passivi  imoTu&tig  pro  inioTug  positus  nonnisi 
recentioris  aetatis  est.  Quae  maximam  viromm  doctomm  suspicionem  exci- 
tarunt  verba  d-vQiiov  1'y.onT  o/Jiug,  Peerlkampius  p.  129  et  Mehlhornius 
p.  126  simplicissime  explicavemnt :  „una  cum  foribus  tusis  etiam  repagula 
quatiuntur."  Atticae  formae  inveniuntur  hae :  v.  1:  (ogaig.  v.  24.  nftQdocof.itv. 
V.  32:  y.uQdiuv,  neque  genitivum  pronominis  uiTi)g=is  positus  v.  20  ad 
Anacreontem  pertinere  existimo. 

Quod  scquitnr  carmen  septimum  (M.x^)  nobis  describit  cursus  certa- 
men  inter  Amorem  et  poetam  factum :  cum  poeta  baculo  stimulatus  paene 
currendo  exstinclus  sit ,    Amor  alis  pulsans  nondum  amare  eum  posse  dicit. 

Inventio  Longepetraeo  p.  56  praeclara  videbatur,  Lessingii  laudes  tulit, 
Welckemm  comprobantem  habet,  qui,  si  a  grammatico  carmen  citatum  esset, 
vel  inter  genuina  carmina  maxime  excellere  dicebat.  Schneider  p.  283  squ. 
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fle  somnio  iiitelligeiKlum  esse  censens,  ut  multa  inveniantur  Petrarcae  car- 
mina,  allegorice  intelligi  vult  amorem  non  explctum.  Somnium  ei  concesse- 
rim,  Anacreontis  esse  allegoriam  non,  quippe  qua  nihil  languidius,  niliil 
magis  a  poesi  alierium  est.  Mihi  res  ipsa  nimis  quaesita  videtur;  quonam 
consilio  concurrerit  deus  cum  homine  non  apparet;  ex  cm'su  ipso  amor 
agnoscitur,  ex  difficultatibus  bene  superatis;  comparatur  igitur  amantis  vita 
cum  cursu  per  diversas  diftlcultates  dirigendo ;  jam  allegoriam  habemus 
Schneideri.  Quare  quanquam  et  dialeclica  et  metrica  carminis  ratio  ])ene  se 
habent,  tamen  carmen  ab  Anacreonte  plane  abjudicandum  videtur. 

Simili  ratione  pedibus  certantes  videmus  poetam  cum  Amore  in  car- 
mine  XLIV  {y.r()  sed  hic  poeta  ipse  nihil  esse  nisi  allegoriam  explicatione 
addita  prodidit;  somnio  autem,  quod  sane  usitatum  est  serioribus  poetis, 
rem  vestivit.  Hic  poeta  alatus  praecurrit;  Amor  autem  plumbo  pedibus  af- 
fixo  persequitur  persecutusque  eum  attingit.  Cui  non  m  mentem  venit  clau- 
dicantis  poenae,  quae  maieficum  etiamsi  sero  attingat?  At  quidnam  inesse 
voluit  poeta  in  somnio?  Sese,posteaquam  multos  amores  feliciter  evasit,  uno 
implicari  (tw  ()e  enim  cum  Pawio  et  Mehlhornio  scribendum  videtur,  cum 
certi  cujusdam  amoris  non  meminerit  poeta  neque  satis  conveniat  allego- 
riae).  Alae  alteri  affixae,  alteri  plumbum  quomodo  significent  poetam  mul- 
tos  amores  effugientem,  longa  demum  consideratione  instituta  intelligimus. 
Quod  Mehlhornius  Anth.  p.  89  plumbo  amori  afflxo  firmiter  adhaerere  eum 
significari  putavit,  plane  ab  hoc  loco  ahenum,  ubi  celeritas  fugicntis  oppo- 
nitur  tarditati  persequentis.  In  verbis  ipsis  vestigia  quaedam  serioris  aeta- 
tis  exstant:  SioXiaduviiv  enim  nonnisi  atticorum  est  Rost.  Gr.  Gr.  p.  258, 
neque  noSioaog  alias  invenitur;  accusativus  cum  infinilivo  f^ie-dioXiaduvetv 
mire  post  SoyJio  positus  est  sine  ulla  oppositione.  Nemo  igitur  ab  Ana- 
creonte  ipso  carmen  ortum  esse  existimabit. 

Ad  praeclarae  imaginis  Pitt.  Erc.  III,  7.  0.  Mueller  Arch.  p.  590,  quam 
descripsit  Goethius  carmine:  „Wer  kauft  LiebesgStter",  similitudinem  com- 
positum  videtur  decimum  carmen  (i),  in  quo  juvenis  Doriensis  Amorem 
cereum,  quocum  diutius  vivere  non  vult,  vendit  poetae,  qui  deum,  nisi 
statim  ipsum  inflammet,  igni  admotum  liquefactarum  se  esse  minatur.  Sen- 
tentia  sane  venusta  atque  simplex  est ;  Doricae  dialecti  usus  nobis  arridet  in 
eo  juvene,  qui  ab  Amore  abhorret;  nihilominus  omnia  pertinent  ad  serio- 
rem  aetatem,  qua  lepidissima  epigrammata  pangebantur.  Primum  enim  ce- 
reae  statuae  nuin  Anacreontis'aetate  in  usu  fuerint.  quaeritur;  cerae  apud 
Graecos  in  imaginibus  effingendis  non  magnus  videtur  fuisse  usus  neque 
nisi  ad  puerorum  lusus  pertinuisse  cf.  Luc.  somn.  2.  Accedit  quod  in  ipso 
Graeciae  flore  statuae  deorum  in  templis  quidem  praeclarissimae  erigebantur, 
sed  privatorum  hominum  aedificia  iis  carebant;  postea  demum  factum  est, 
ut  simulacra  in  immensum  augerentur  omniaque  iis  implerentur.  Tum  carmen 


ad  eam  aelatem  relerendum  videtur,  uhi  dialecti  jam  desieraut  in  populi 
jl  ore  vigere,  lepidique  quid  atque  inusitati  inDorica  dialecto  inesse  pHtabatiir. 
'  Postremo  loco  mira  illa  confusio  notanda  est,  qua  tum  ceream  imaginem 
tum  deum  ipsuni  intellexit  poeta.  Comparare  licet  Meleagri  lepidissimum 
epigramma  n.  XCV  ed.  Graef.,  quo  mater  Amorem  parvulum  dormitantem 
in  ejus  sinu  vendere  conslituit,  m^  precibus,  quominus  faciat  impeditur. 

Pugnae  cum  Amore  initae  imaginem  nobis  praebet  carnien  quartum 
decimum  (M.  t^).  Amare  paratus  est  poeta,  cum  quid  valeat  repugnans  ani- 
mus  contra  Amorem  expertus  sit;  posteaquam  enim  Amor  pugna  inita  fru- 
stra  omnes  sagittas  projecit,  sese  ipse  in  cor  immisit.  Certamen  quidem  cum 
Amore  initum  ab  Anacreonte  maxime  alienum  est,  qui  fr.  LXI  apportari  sibi 
jubet  vinum  atque  coronas  Mg  f.iri  nQog  ^Eqiotu  nvy.TuXil^io ,  et  quod  ad 
explicationem  altinet,  potius  a  Welckeri  partibus  steterim,  qui  longius  pro- 
ductam  atque  languidara  esse  censet,  quam  cum  Mehlliornio  Richteroque  p.  136 
Anncreonte  dignissimum  carmen  judicare.  Epica  enim  gravitas  atque  dicendi 
copia,  comparatio  cum  Achille  ad  pugnam  ineundam  armis  se  instruente 
instiluta,  totum  certamen  nihil  nisi  lusum  quendam  lepidum  esse  comprobat, 
qui  ab  Anacreontis  iugenio  fenido  Amoris  vim  magnopere  experto  alienus  est. 
Singula  verba  bene  sehabent;  ionicae  formae  ubique  adhibitae;  neque  pluralis 
atque  singularis  numeruS  vere  commutatus  est  in  his:  r/  y«p  ^uXiofuv  e^ico 
ftvyr^Q  loco  fi  i/oiar^q;  dicit  enim  poeta,  quid  ambo  pugnemus  extrinsecus, 
cum  in  me  ipao  insit  pugna.  At  miror,  quod  neminem  offendit  v.  J5:  — 
iuvTov  ucfr^y.tv  dg  ^tlf^fivov,  nisi  cug  ^tXi:(.ivov  scribimus ;  in  brevius  con- 
tracta  oratio  est ,  proprie  enim  tum  dicendum  erat :  in  sagittam  mutabatur 
nnitatusque  adversarium  feriebat. 

Quae  restant  carmina  ad  Amorem  ejusque  res  factas  pertinentia,  haec 
omnia  serioris  aetatis  manifesta  documenta  prae  se  ferunt;  parvulum  enim 
nobis  produnt  deum;  res  ipsae  omnes  ex  epigrammatibus  desumtae  sunt. 
Tricesimum  carmen  (j\I.  /^')  nobis  'proponit  Amorem  a  Musis  coronis 
cinctum  traditumque  Pulcritudini ,  a  qua  non  jam  discedat  etiamsi  non  coa- 
ctus.  Summis  laudibus  etulenint  Faber,  Schneider",  Degenius  inventionem, 
sed  quo  jure  non  inteUigo.  Recte  ailegoria  detracta  Mehlhornius  hanc  sen- 
tentiam  invenit:  Amorem  ab  mitio  rerum  rudem  et  obvia  quaeque  appeten- 
tem  cultiore  facta  litteris  hominum  vita  pulcritudinis  vim  cognovisse  et 
hujus  regno  coercitum  pulcra  tantum  sectarv  At  quemnam  hominem  decet 
haec  sententia  allegorice  prolata  nisi  grammaticum?  Accedit,  quod  KciXXog 
numen  a  vetcribus  Graecorum  mythis  plane  alienum  est;  nam  Veneris  ipsa 
summa  Pulcritudo  est,  disjuncta  ab  ea  cogitari  non  potest;  abstractum 
nomen  neutrius  maxime  generis  divinohonore  exornare  exRomanorum  inge- 
nio  ac  moribus  fuit,  nunquam  Graecorum  qui  non  notiones  quasdam 
universas   sed  distinctas  hominum    imagines  in    divino   honore    habebant. 
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Inde  apparet  carmen  nonnisi  grammatici  esse,  qui  libere  in  mutandis  novis- 
(jue  fingendis  deis  versabatur,  quos  jam  nemo  colebat.  Meblbornius  Antb. 
Lyr.  p.  13  inter  genuina  carmina  retulit. 

Multo  meHoris  notae  est,  quanquam  Alexandrinorum  aetatem  redolet, 
carmen  quadragesimum  (M.  Xy),  in  quo  eadem  plane  res  atque  in  Theocriti 
idyliio  id-'  enarratur.  Amor  enim  cum  l||)icula  in  rosetis  occulta  digito 
punctus  esset,  clamans  ad  matrem  festinat,  moriturum  se  profitens,  quod 
ab  angue  parva  alata  violatus  sit.  In  Venerisresponso,  quo  apiculae  aculeus 
comparatur  cum  Amoris  sagittis,  sirnima  demum  carminis  inest.  Quanquam 
summis  semper  laudibus  cumulatum  est  carmen  cf.  Longep.  204:  „de  toutes 
„les  odes  d'  Anacreon  voicy  celle  qui  m'a  toujours  le  plus  touche.  —  La 
„fiction  en  est  toute  ingenieuse  et  toute  charmante,  rexpression  delicate  et 
„fine  -  enfin  ce  n'est  que  graces  et  que  beautez ; "  tamen  summa  dissensio 
inter  viros  doctos  est,  utrum  carmen  utri  praeferendum  sit;  Pawius  enim 
et  Welcker  p,  302  Tbeocriti  odam  praeferunt,  Meblhornius  p.  25  cum  reb- 
quis  antiqua  simphcitate  et  venustate  Theocriteo  Anacreonteum  longe 
praestare  dicit.  Videamus  ipsi :  dum  Amor  in  Anacreonteo  apiculam  in  rosa 
invenit,  apud  Theocritum  ceram  ex  cellis  furaturus  fingitur,  quare  jure 
punctus  videtur  esse  apicula ;  tum  in  Amoris^  querelis  apud  Theocritum  opti- 
me  opponuntur  rvid^dv  &i]qiov  et  uXixu  TQuvf.iaru  noitt,  ubi  Anacreonteus 
ille  commoratur  in  lepida  apiculae  descriptione  nibil  opponens;  denique  in 
iis  quae  respondet  Venus,  apud  Theocritum  comparatur  parvulus  Amor  cum 
parva  apicula ,  in  Anacreonte  gradatio  fit  ex  apicula  ad  Amorem.  In 
universum  quidem  omnia  apud  Tbeocritum  magis  presse  atque  concise  dicta 
sunt,  compares  modo  paucissima  verba:  dtt^tv  tuv  odvvuv  cum  Anacreontei 
Amoris  oratione: 

oXwXu  /LiTjTtQ  tintv 
oXct;A.a  ■kunod^vriaxo) 
ocpig  /.tiTvxpt  fitxQog  etc. 

Non  facile  autem  poetae  imitantes  longum  carmen  in  brevius  contra- 
hunt,  sed  in  elaborandis  amplificandisque  sententiis  sibi  placent.  Quae  major 
simplicitas  ac  venustas  reperitur  in  oratione  directa,  qua  usus  est  poetaAna- 
creonticus  in  enunciationibus  brevibus,  ea  Anacreonteorum  universae  natu- 
rae  metrique  rationi  imputanda  est.  Quibus  causis  Anacreonteum  ad  Tbeo- 
critei  exemplum  compositum  esse  statuerim  a  poeta  lepido,  qui  quae  uni- 
cuique  poeseos  generi  quadrarent,  bene  discrevit.  Quin  in  verbis  ipsis 
eorumquc  formis  serioris  aetatis  vestigia  insunt:  primum  illud  novttv  eodem 
loco  duplici  notione  dictum  et  activa  et  neutrali  v.  14.  15  ofl^endit;  tum 
consilio  doricae  quaedam  formae  inspersae  sunt  ad  sales  orationi  addendas. 

In  Hephaesti  officinam  Lemniam  inducimur  carmine  quadragcsimo 
quinto  (M.  xC) ,  ubi  Hepbaestus  Amoris  tela  ex  aere  fabricat ,  Venus  cuspi- 
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dem  melle,  bile  linit  Amor;  Marti  ex  pugna  redeunti  invidentique  parva  tela 
Amoris  Amor  ea  tradit,  ut  num  levia  sint  experiatur;  jam  Mavors  ridente 
Venere  sub  teli  pondere  gemens  reddere  cupit  sed  frustra;  tenere  cogitur. 
Telorum  Amoris  igne  et  melie  tinctorum  saepe  mentionem  faciunt  poetae 
Alexandrini  cf.  Mosch.  Id.  I,  29:  t«  yuo  nvQi  nuvru  ^tfiunrut ,  Meleag.  n. 
17  ed.  Gr. :  nvQi^iXrjrovg  ti/e  Ilod^iov  uxidug,  n.  18:  —  dvatQomg  —  rov 
my.QOv  yivoui.uvoi  fuXirog,  n.  50:  ri  '^fvov  ti  (iQoroXoiyog^^EQOjg  xu  nvQtnvoa 
roS,u  jSuXXei  xul-ntxQu  yeXu ;  ov  uurr^Q  areQyn  /iifvZ^QT],  yufxlng  Se  rirvx- 
rutl4(fuiorov  xotvu  xui  nvQi  x«/  '^icpeoiv ;  Scite  autem  poeta  omnia  dispo- 
suit,  ut  imago  existeret  venustissima;  bene  opposuit  quae  opponenda  erant 
ut  ori^uQov  doQv  et  l3eXog^'EQtorog;  enunciationes  simplicissimae,  plerumque 
non  conjunctae  mirum  quantum  venustatis  toti  carmini  tribuunt.  At  haec 
ipsa  omnia  non  ad  Anacreontem,  sed  ad  Alexandrinum  poetam  pertinent, 
quem  produnt  formae  atlicae  ionicis  intermixtae  cf.  v.  2:  XTjinviuig.  v.  3: 
^iXr].  V.  4:  enoiet.  v.  14:  vnefieiSiuae;  neque  metricam  illam  difficultatem, 
quae  v.  6  vocaliv  ante  X  in  yXvxv  producta  existit,  conjecturasolverim;  po- 
tius  poetae  ipsi  tribuenda  videtur,  qui  secundum  Homeri  exemplum  in  arsi 
produxit  longam  syilabam,  praesertim  cum  accentu  notaretur. 

Ad  quamnam  aetatem  hujusmodi  carmina  pertineant,  manifesto  nobis 
demonstrat  odarium  quinquagesimum  nonum  (M.  e),  quod  in  codice  Pala- 
tino  Juliani  Aegyptii  nomine  inscribitur  atque  in  Anthologia  Planudea  cf. 
Jac.  A.  P.  II  p.  743  septuaginta  Juliani  carminibus  antecedit;  ejusdem  enim 
generis  argumentum ,  eadem  sententiarum  simplicitas,  eadem  dicendi  levitas 
inest.  Quod  ad  argumentum  attinet,  quale  in  Nicetae  Eugeniani  imitatione 
III,  140  —  45  perhibetur,  praeplacet  mihi;  non  enim  apte  Julianus  rem  ita 
fingit,  ut  ipse  Amorem  agnoverit  agnituraque  poculo  injecerit,  cum  qua  caussa 
motus  fuerit  nesciamus ;  sciebat  enim  poeta  quid  inde  oriretur.  Contra  apud 
Nicetam  Amorem,  qui  culicis  instar  in  poculum  irrepserat,  inscius  bibit 
poeta ;  bibisse  se  eum  ex  internis  sentit. 

Huc  quoque  pertinet  quod  vulgo  adscribitur  Theocrito  idyllion  ?/,  sed 
a  Wartonio  primo  tum  ab  omnibus  fere  editoribus  inter  Anacreontea  relatum 
est.  InAdonidis  fabula  versatur,  quae  posteriore  tempore,  cum  deorum  cultus 
ex  orieute  terra  petitus  sensim  cum  graeco  coalesceret,  maxime  excolebatur  et 
in  monumentis  sepulcralibus  Romanorum  effingebatur  cf.Welcker  in  Annali 
del  instit.  di  corr.  archeol.  t.  V,  p.  155;  sed  facile  tum  demum  odarium 
esse  compositum  apparet,  cum  genuina  fabula,  secundum  quam  aper  in 
venatione  irritatus  vel  Mars  amore  Veneris  flagrans  apri  forma  induta  Ado- 
nida  a  Venere  dilectum  morsu  interfecit,  nimis  esset  trita  novaque  inferre 
studerent  et  poetae  et  pictores.  Non  jam  obruit  venanti  Adonidi  aper,  non 
ira  et  odio  agitatus  eum  dilacerat;  sed  amore  flagrans  adspicit,  adspectum 
basiaii  studet,  basiando  interficit.    Quantam  vim  exerceat  in  bestiis  maxime 


84  _ 

fcris  amor,  propoiicre  vult  poeta;  quare  in  metlia  imagine  ponitur  aper,  ah 
Amoribus  decluctus,  limide  procedens,  ei  obviam  estVenus  incrcpaus  verbis ; 
Adonidis  corpus  prospicitur  in  imaginis  extrcma  parte.  Quare  in  odarii 
initio  maxime  fcstinat  poeta;  num  Venus  diu  quaesiverit  amatum,  quas  que- 
relas  in  adspiciendo  Adonidis  corpore  profuderit,  non  enarrat;  nihil  curat, 
nisi  ut  aper  quam  celerrime  in  scenam  prodeat.  Nihilominus  vituperandus 
cst  poeta,  quod  t6)'  iv  quasi  notum  induxerit,  cum  in  antecedentibns  nulla 
ejus  significatio  insit;  non  enim  vulneris  in  femore  mentionem  facit,  sed 
crinium  el  genarum  pallidarum,  ex  quibus  de  interfectione  nihil  sequitur. 

In  apri  responso  inest  quoque  quod  ofTendat,  v.  28  enim:  «^A.'  wg 
uyuX/^i  eoeidov,  sive  illud  tog  ayuXf.iu  ad  aprum  refers ,  qui  in  Adonide  con- 
spiciendo  defixus  sinuUacrum  quasi  factus  est,  sive  quod  mihi  praeferendum 
videtur,  ad  Adonida,  qui  requiescens  simulacro  dei  aut  herois  praeclaro 
similis  erat  (nos  quoque  dicimus  „6iWsc/i6n"  derepulcherrima)  cum  sequenti: 
y.ui  /11]  (ftQ(ov  To  y.ui/ia  non  arte  cohaeret,  non  interni  enim  illius  caloris, 
sed  admiradonis  solius  mentio  facta  est.  Duo  postremi  versus  plane  inepti 
sunt;  primum  enim  quid  sibi  velint,  nonapparet;  quinam  enim  sunt  oVEqw- 
Tig,  quos  urit  aper?  iidemesse  non  possunt  atque  qui  in  toto  carmine  Vene 
ris  famuU  commemorantur.  Alii  dentes  tQMTixovg  intelligunt ,  alii  corpus 
lotum  ab  amore  correptum.  Nihil  autem  ineptius  quam  eosdem  et  deos  agentes 
inducere  et  iisdem  allegorice  pro  re  plane  diversa  uti.  Quin  versus  supervaca- 
nei  simt;  aper,  cui  Venus  indulsit,  non  jam  naturam  suam  secutus  in  silvam 
redit,  sed  miligatus  Venerem  comitatur;  haec  amorisvis  est.  Jam  imperfecto 
significatur  non  de  re  semel  facta  sed  de  vitae  consuetudine  loqui  poetam. 
Accedit  quod  in  codice  quodam  vetere  desunt  hi  versus  cf.  Kiessl.  ad  h.  I. 
Quare  carmini  et  ipsi  novitio  adsuta  videntur  a  poeta  magis  imperito.  Me- 
trum  non  offendit,  sed  si  dialectum  spectas ,  formae  doricae  ionicis  admixtae 
sunt:  V.  3:  oTvyvuv  yuiTuv.  A\io/Quv.  8:  vluv.  17 :l-i'ffQodiTu.  43:t;X«r. 
31:  qiluGui.  6:  Ttog.  25:  TtogSt  tw?  xwuycdg.  42:  Twda  et  v.  1:  Kvd-r^Qi]. 
16:  Kvd^TjQi]v.  14:  toToi.  30:  t6v=ov.  26:  otv.  33:  /iuv.  Quae  cum  ita 
sint,  certo  non  ante  quartum  aut  quintum  p.  Chr.  n.  seculum  ponendum 
est  odarium,  quod  facile  secundum  epigramma,  cujus  naturae  tota  sententia 
plane  respondet,  pangebatur. 

Non  ab  re  egisse  videar,  si  hoc  loco  odarium  eroticum  inseram  a  Cra- 
mero  Anecd.  Paris.  IV ,  p.  380  primo  edilum ,  tum  ab  Hermanno  Epit.  d. 
metr.  p.  174  squ.  ed.  II.  et  Bergkio  Lyr.  Gr.  p.  759  squ.  repetitum,  quod 
secundum  metri  rationem,  de  qua  supra  disputavimus ,  non  ante  sextum  aut 
septimum  p.  Chr.  n.  seculum  compositum  esse  apparet;  nihilominus  et  Ana- 
creonteorum  idylliorum  naturam  ac  simphcitatem  plane  redolet  et  quomodo 
a  posterioribus  Anacreonteorum  poetis  priorum  inventa  poetica  adhibita 
sint  declarat.  Argumentum  hoc  est:  medio  in  fluvio  conspicit  poeta  Amorem 
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.\aidil)us  liitleiilem ;  fluvius  autem  puerum  ex  undis  abigit,  ne  innani- 
metur.  Jam  poeta  Amorem  prendere  prensumque  juvenibus  moustrare  cupit, 
sed  fruslra.  Aufugere  Amor  jocans  illudensque ;  tum  fundere  vocem  dulcem 
ad  desiderium  excitandum,  tum  manum  igneam  movere,  lum  ventu  celerius  au- 
fugere^iuusuper  poetampersequentem  salire,usque  dum  fatigatus  ille  a  perse-  • 
quendo  cesset.  Jam  rosis  jactatus  poeta  ad  summara  rabiem  inflammatur ;  quin 
Amorin  arboribus  procedens  serta  demittit,  deniqueinsilvamopacamingressus 
jacuhmi  tendit  in  poetae  medium  cor.  Sodales  ut  auxilium  ferant  reme- 
diumque  amoris  dicant,  excitantur.  Cum  absentiam  nolit  poeta,  aliud  ei 
subdunt  socii,  noctes  cum  AcbUlis  sociis  pervigilari  jubentes.  Sed  poeta 
cum  iter  nesciat  ad  vigilias,  Amorem  comitem  sibi  eligit.  —  Poeta  non  sine 
poetica  quadam  vi  atque  arte  Amoris  res  gestas  nobis  proponit;  in  descri- 
benda  ejus  natura  nibil  obscuri,  nibil  repugnans  inest,  quanquam  non  omnia 
epitbeta  bene  disposita  sunt,  nam  ilkid  vnomtQog  inter  niy.()6g  et  noXv- 
dui'da7.6g  Tt  f.iv&q)  non  suum  locum  babet,  cum  in  sequenti  demum  stropha 
ad  externam  formam  accuratius  describendam  transeat  poeta;  facilius  ferri 
potest,  si  mutatione  plane  mdla  facta  pro  nr/.Q^g  f.ity.g6g  legimus.  Enarra- 
tio  recte  procedit;  sensim  omnes  Amoris  artes  declarantur  ita  quidem,  ut  ad 
majora  semper  evehatur  deus,  magis  excitetur  poetae  cupido.  Personae  ipsae 
loquentes  inducuntur,.  quia  enarrare  se  res  praeteritas  plane  obUviscitur  poeta ; 
v.  78  sodales  quasi  in  re  praesente  advocantur. 

Id  unum  stalim  displicet,  quod  in  primo  cuculio  Amoris  crines  aureas 
describit  poeta,  quanquam  huc  plane  non  pertinent,  eaque  cuculii  vis  est, 
nt  sententia  universa,  quae  inest  in  antecedente  stropha ,  in  unum  contracta 
proferatur.  At  modo  accuratius  carmen  consideremus ,  arte  et  consilio 
undique  ex  diversis  carminibus  imaginis  venustae  partes  coUectas  esse,  de- 
sumtas  dicendi  formulas,  simplicitatem  nimis  quaesitam  esse  apparebit. 
Primum  noTu/n6g  /QvooSivrjg  igne  pressus  conclamansque  ex  Homero  D. 
XXI,  130.  357  desumtus  est,  in  v.  87:  q^^aQfiaxov  i'^ '^EXtvrjg  Teiegamur  ad 
Od.  IV,  220,  Achillis  socii  v.  94  nos  commonefaciunt  loci  II.  XVIII,  354. 
XXIII,  60.  Sed  in  multis  locis  et  Anacreontem  et  Anacreontea  poetae  ob- 
versata  fuisse  apparet,  modo  compares  v.  27:  dnb  S'6f.ifiuTcov  ^oXdiov-lnefi- 
nev  aiyXrjV  cum  An.  16  {xg'),  7:  un  6f.ifiuT(ov  /SaXwv  fie,  v.  39.  40;  nuXd- 
firjV  uyuv  ^Quyeiuv  enefietdia  y.Quduivtov  cum  An.  45  (x^),  v.  9:  OTt^uQOV 
S6qv  y.Quduivcov,  V.  14:  vnefietdiuoe  livnQtg,  v.  55.  56:  o  Se  ToTg  Q^dotg  fie 
^uXXmv  vni&eXye  nwg  noog  oiotqov  cum  genuino  fragmento  XV:  ocfaiQj] 
dr^vxe  fie  noQCfvQerj  (iuXX(.ov-ovfinuit,ttv  nQoy.uXtTTUi ,  v.  76:  ^uXev  rjndTtov 
TM  y.()TXu  cum  An.  3  (Aa'),  28:  y.ui  fie  TtnTei  fteoov  r^naQ.  Quaesitam  sim- 
plicitatem  satis  testantur  plurima  asyndeta  v.  3.  6.  7.  8.  19.  25.  29.  35. 39. 
43.  44.  53.  54.  62.  67.  79.  82.  93.'  99.  Neque  ionicae  dialecti  non  curani 
babebat   scriptor,    quanquam  et   atticae  plane  formae  ut  v.  6:  t^6u.  8: 
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QtiOQCov.   12:    tnid^v/itiav.  67:  iivd-i]. 77:  yoQtla  et  doricae  iit65:  to>//«  ei 
cxciderimt. 

Posteaquam,  qiiae  iii  enarrandis  Amoris  rebus  gestis  atquc  fatis  car- 
mina  versantur,  percensuimus ,  duo  nobis  occurrunt,  quae  ad  Anacreontem 
ipsum  pertinent.  Alterum  est  nonum  (M.  «)'),  a  praestantissimis  p^tetis  et 
laudibus  cumulatum  et  imitatione  expressum,  in  quo  columba  volitans 
myrrbosque  redolens  bomini  alicui,  a  quo  in  itinere  interpellatur,  sese  a 
Venere  venditam  Anacreontisque  famulam  factam  btteras  ad  Batbylkim  per- 
ferre  enarrat ;  qua  re  perfecta  quanquam  Hbertatem  ei  promiserit  Anacreon, 
tamen  bbentius  apud  senem  se  commoraturam  esse.  Omnia  praeclare  ex- 
cogitata  sunt  atque  eleganter  dicta;  optime  poeta  columbam  ca  enarrantem 
fecit,  quae  si  ipse  enarrasset,  et  languerent  et  quaesita  simpHcitate  Jabora- 
rent;  unde  Scbneider  p.  339  sciat,  a  veterum  poetarum  usu  abborrere, 
si  columba  ab  abquo  ignoto  bomine  interrogaretur,  equidem  nescio;  neque 
cum  Welckero,  Anacreontem  si  auctorem  ponamus,  sibi  ipsi  nimiam  laudem 
impertiisse  existimaverim.  Nibilominus  carmen  ab  Anacreonte  plane  abju- 
dicandum  videtur.  Primum  enim  quae  columbis  usos  fuisse  veteres  ad 
epistolas  perferendas  exstant  exempla,  et  ad  multo  seriorem  aetatem  per- 
tinent  et  maximam  partem  ad  Romanos  cf.  Ael.  V.  H.  IX,  2.  Pbn.  H.N.X,37. 
Gravissima  autem  caussa  in  eo  consistit,  quod  lepidum  illud  idylHorum  ge- 
nus ,  ad  quod  boc  carmen  pertinet ,  ab  elato  fervidoque  Anacreontis  ingenio, 
a  totius  iJlius  aetatis  indole  plane  abhorret  neque  ante  Alexandrinorum  ae- 
tatem  uJIum  ejus  vestigium  exstat.  Neque  desunt  in  odario  atticae  diaJecti 
vestigia  cf.  v.  11:  nmQaxe,  v.  14:  diuy.ovM,  v.  20:  f.ievco,  v.  22:  oQt],  v.  36: 
XaXiOTiQuV;  V.  2:  mxuoui  non  a  vulgaris  Graecae  linguae  usu  abborret, 
(juae  et  nha[.iai  et  niTuo/nui  promiscue  usurpavit,  sed  ad  pristinam  aetatem 
pertinere  non  videtur  cf.  Lob.  Pbryn.  p.  581.  Ne  tQUG/iiit]  quidem  antiquo 
Graecorum  usui  satis  convenit,  cum  ubique  iQuo/nog  pro  feminino  quoque 
genere  dicatur.  ^AntXd^t  pro  tQQt,  uniQQt  poni  a  serioribus  grammaticis 
acute  observavit  Mehlb.  Antb.  lyr.  p.  83.  Quamnam  autem  aetatem  redoleal 
illud  uno  xoivov  v.  22,  jam  supra  disputavimus. 

Alterum  carmen,  quod  Anacreontem  ipsum  spectat  M.  «',  Basibi  no- 
mine  circumferri  solet,  quod  nisi  sequentis  odarii  titulo:  tov  uvtov  Bu- 
oiXiov  non  conlirmatur.  Anacreontis  non  esse  ex  ipso  argumento  elucet: 
somniat  enim  poeta  conspicere  se  Anacreontem  senem  ab  Amore  ductum, 
quem  cum  osculatus  sit  ab  eoque  coronam  acceperit,  acceptam  capiti  impo- 
su<!rit,  perpetuo  se  amore  urgeri.  Basilii  aetati  sane  conveniunt  et  ovuq, 
quod  ad  totam  sententiam  pertinet,  inepto  loco  positum  et  pJeonasmus 
XtyMv  nQOGiiniv,  quo  Graeci  priores  tum  demum  utuntur,  ubi  verba  ipsa 
alterius  afferuntur;  statim  offfendunt  verba  t^tlwv  yuQvjvov ,  cum  xa&iXu>v 
exspectaveris,    neque  singularis  numerus  epici  vocabuli  xuqtjvu  in  usu  sint. 
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Statini  adjungamus  duo  carmina,  in  quibus  somnia  quoqiie  amatoria 
a  poeta  proponuntur.  In  octavo  carmine  (M.Xf')  videtur  sibi  poeta  ludens 
cum  puellis  cursum  celerem  extendere ,  quam  rem  cum  invideant  illi  pueri 
pulcri,  osculari  eos  cupit;  jam  effugiunt,  effugit  somnium;  miser  poeta 
iterum  dormii'e  cupit.  Invenlio  ipsa  sane  poetica  est  neque  Anacreonte  non 
digna,  veteres  enim  poetas  somnia  in  carminibus  protuJisse,  testantur  Sap- 
pho  fr.  53  et  Alcaeus  fr.  94.  Quod  autem  Welcker  p.  304  satis  novitium 
carmen  propter  dicendi  rationem  esse  dixerit,  nuUa  plane  caussa  nititur,  non 
enim  ab  iopica  dialecto  defecit  poeta  neque  vocabulis  usus  est  inusitatis. 
Sed  quominus  Anacreonti  tribuamus  carmen,  impedit  et  v  in  fxTavvtiv  pro- 
ductum  et  v.  11  di  in  arsi  pro  longa  syllaba  usurpatum.  —  In  duodecimo 
carmine  (M.^')  poeta  ex  gratissimo  somnio ,  in  quo  Bathyllus  menti  obver- 
sabatur,  hirundinis  cantu  expergefactus  in  eam  invehitur,  quomodo  puniat, 
utrum  pedibus  amputandis  an  hngua  eripienda,  haesitans.  Argumentum 
ipsum  ad  Anacreontem  referendum  videtur  propter  lepidam  simphcitatem ; 
accedit  quod  a  Proclo  et  Tzetze  ad  Hes.  Op.  371  xiotiItj  /thdcuv  Anacreonti 
adscribitur,  quod  Tzetzes  sic  explicavit  did  ro  XuXog  fhai.  Atqui  et  Stepha- 
nus  et  codex  Palatinus  praebent  XdXi]  aut  XuXtv,  non  xcotiXti,  ab  Agathia 
Scholastico  hirundines  XuXrjTQidfc  A.  P.  V.  n.  237,  7,  a  Phihppo  A.  P.  VI. 
n.  247:  6q9^qoXuXoi  vocantur.  Nibilominus  non  statim  cum  Mehlhornio 
ahisque  ilhid  XuXr/  in  xoniXrj  mutaverim,  cum  num  nostrum  odarium  gram- 
matico  genuinum  carmen  circumscribenti  aut  imitanti  debeatur  nesciamus. 
Ad  argumenti  illius  ab  Anacreonte  primo  tractati  exemplum  epigramma  et 
Agathiae  I.  1.  et  Marci  Argentarii  A.- P.  IX,  n.  286  compositum  videtur, 
quorum  alterius  verba  plane  cum  hoc  odario  congruunt: 

oQvi  Ti  f^ioi  (fiXov  vnvov  uqr^QTiuoug;  ^dt'  df  IIvQQrjg 
fydcoXov  xoiTr^g  cu/tr  unojiTufitvov. 
At  cur  non  statim  nostrum  odarium  Anacreontis  genuinum  esse  stafuis, 
quod  poetae  illi  seriores  imitati  sunt?  Verba  ipsa  repugnant  Anacreonticae 
aetati;  primum  ru  tuqou  apud  Nonnum  et  Oppianum  demum  reperiuntur, 
tum  xpuXC^co  et  fx&iQt%o)  formae  plane  doricae  sunt  cf.  Gregor.  Cor.  p.  327, 
Quibus  cum  accedat  illud  XuXri  codicis  auctoritate  servatum,  potius  gram- 
matico  serioris  aetatis,  qui  argumentum  ex  Anacreonte  depromsit,  quam 
Anacreonti  adscripserim. 

Restat  par  carminum,  quorum  altero,  quid  feminis  proprium  dederit 
rerum  natura,  altero  ex  qua  re  agnoscantur  amantes  declaratur.  In  priore 
odario  secundo  (M.  xd')  prunum  quid  natura  rerum  dederit  tauris,  equis,  lepo- 
ribus,  leonibus ,  piscibus,  avibus,  viris ,  quo  se  defendant  ornentque,  percen- 
set  poeta;  jam  nihil  videt  quod  rehquum  sit  feminis  nisi  pulcritudinem ,  qua 
et  aes  et  ignis  vincatur.  Ita  instituit  poeta,  ut  semper  paria  animahum 
nominarentur  maxime  diversorum:  bos  et  equus,  lepuset  leo,  pisces  et  aves. 
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Idem  fere  argumentum  tractatum  videbis  in  Pseudopliocyllide  v.  125  squ. 
Bergk.  Lyr.  Gr.  p.  349;  quem  Flayder  comparavit  locum  ex  Galeno  de 
iis.  part.,  Imc  non  quadrat  in  eoque  liomini  non  (fQovrjfiu  sive  )J)yog  sed 
xei(jeg  tribuuntur.  Quanquam  argumenlum  ipsum  jure  ad  Anacreontem  re- 
ferri  potest,  tamen  cum  Mehlljornio  p.  273  an  ipsum  odarium  serioro  tem- 
pore  ad  genuini  similitudinem  compositum  sit  dubitare,  quam  cum  Peerl- 
kampio  si  ullum  hoc  ipsum  Anacreonti  adscribere  maluerim.  OfFendit  enim 
iihid  xfQuza  media  syJlaba  producta,  quanquam  Enripidis  exstat  locusBacch. 
V.  921:  y.ai  om  yjQure  y.Qurl  nQognegvy.tvui.  Ad  locum,  quem  Blomf.  praef. 
Aesch.  Pers.  XXVII.  ex  Athen.  XI.  p.  476.  C.  protuHt  Aeschyh : 
—  uQyvQ7ih'/.roig 
xeQuai  XQvaa  orofiia  nQog^e/^Xrj/iievoig, 
Sophochs  accedit  locus  Trach.  519:  uruf.iiyda  y.eQurwv  cf.  Mehlh.  Anth. 
p.  87;  ceteri  Joci  ad  multo  seriorem  aetatem  pertinent  cf.  Orph.  ap.  Procl. 
6,  24.  Oppian.  Cyneg.  2,  95.  489.  Etiamsi  cum  Peerikampio  ex  forma 
xeQuug  ortum  esse  existimemus,  quae  nonnisi  apud  seriores  epicos  reperi- 
tur,  tamen  contractio  ipsa  ab  Anacreonte  aJiena  est. 

Alterum  est  carmen  quinquagesimum  quintum  (M.  x?'-f-),  in  quo  sicut 
equi  agnoscantur  ex  signis  inustis,  Parthi  ex  tiaris,  sic  amantium  animis 
tenue  quid  impressum  esse  profitetur  poeta.  Festiva  sane  sententia  est  atque 
venusta,  sed  quae  unicuique  aetati,  unicuique  ingenio  Jepido  adscribi  possit. 
Qua  nobis  proponitur  forma,  hanc  Anacreontis  esse  non  posse  jam  vidit 
Stephanus;  Parthorum  enim  nomch  vixdum  historicis  geographicisque  ho- 
minibus  exaudiebatur ,  Herodotus  enim  III,  93  inter  innumerabiles  gentes 
Persis  subjectas  seculo  fere  postea  Parthos  affert;  quomodo  autem  in  canti- 
lenam  pervenire  poterat,  quae  inter  compotandum  a  quovis  et  caneretur  et 
intelHgeretur?  Persae  tum  riominandi  erant,  non  Partlii.  Immo  carmen  ad 
id  temporis  pertinet,  quo  Parthorum  nomine  omnes  Asiae  accoJae,  quin 
Romani  ipsi  tenebantur.  Optime  etiam  vestigia  amoris  animae  impressa 
PJatonicum  commentum  esse  vidit  Jacobsius  cf.  MehJh.  Anth.  p.  88. 

Appendicis  Joco  paucamoneamus  de  duobus  carminibus,  quae  addisoJent 
Anacreonteis,  quanquam  utrum  Anacreontis  annon  sint,  dubitatio  pJane  excilari 
non  potest.  In  altero  enim  carmine  poeta  se  Anacreontem  imitaturum  esse 
ipse  profitetur.  Utrumque  autem  carmen  nonnisi  pessimus  infimae  aetatis 
foetus  est,  in  quem  diJigentius  inquirere  paene  piget.  Fragmentum  secundum 
(M. /C)  centonem  esse  ex  pluribus  pannis  consutum ,  quibus  ipsis  quidquid 
poeticae  dicendi  rationis  est,  id  ex  veteribus  poetis,  Pindaro,  Anacreonte  con- 
quisiverunt  poetae,  ex  argumento  ipso  atque  metro  apparet.  Principio  quo- 
ties  Chrysus  ipsum  fugiat,  sesenon  persequi  profitetur  poeta,  quippe  qui 
oderit  illum  quam  maxime,  actum  demum  amatoriis  carminibus  vacare  pos- 
sit;  si  vero  superbire  coeperit  animus,  statim  accedere  Chrysum  vimque 
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poeticam  ei  aurerre;  plane  igitur  abigit  Chrysum.  Inlorpretes  omues  ser- 
vum  amatum  esse  illum  Chrysum  existimarunt;  sed  si  ipse  poeta  amavit 
Chrysum,  quomodo  eumabigere  voluerit?  nonne  tum maxime  cumgaudere  eo 
Hceret,  ad  amatoria  carmina  pangenda  excitabatur?  Qua  de  caussa  tum  de- 
mum  servus  ad  herum  accessit,  si  ejus  animus  superbiehat?  Omnia  obscura 
atque  perversa  sunt,  nisi  quam  Gailius  haesitanler  ingressus  est  viam,  ut 
Chrysi  nominis  ambiguitate  ludere  poetam  statueret  ,  persequimur.  Nihil 
enim  est  Chrysus  nisi  aurum,  divitiae  in  universum,  quas  quantopere  fugial 
poeta,  allegorice  dcclaravit,  quam  sententiamRichterum  amplexum  esse  p.  57 
iaetor.  Divitiis  abactis  curas  quoque  abigi  ex  talentis  illis  Anacreonti  datis 
satis  apparet,  ad  quae  forsitan  respexerit  poeta.  Cui  non  in  mentem  venerit 
oda  XXIII  (?.{)'),  qua  multo  aptius  eadem  res  tractatur?  Vix  opus  estnotemus 
et  vitia  metrica  et  dialectorum  confusionem ,  unde  quam  sero  hoc  carmen 
compositum  sit,  concludas. 

Ultimo  versu  nodovg  y.exXvd^t  adttg  transitus  paratur  ad  sequens  car- 
men,  quod  nullo  plane  internovinculo  cum  antecedente  conjungitur.  Postea- 
quam  magna  verborum  turba  praelusit  quodammodo  poeta  carmini,  ad 
tres  Phoebo  sacratas  res  citharam ,  laurum ,  tripodem  accedit  quidem  de- 
cantandas,  sed  Daphnes  solius  fabuiam  enarrat.  Quare  ex  majore  carmine 
fragmentum  desumtum  cum  reliquisque  fragmentis  consutum  vidctur.  Secta- 
tur  autem  poeta  sublimitatem  quandam  Pindaricam,  qua,  si  rerum  nexum 
spectamus,  nihil  ineptius  est.  Verba  ipsa  ex  Pindaro  furatus  est  ut  ao(fii]g 
uMTOv  cf.  P.  Nem.  III,  29:  diyMg  aioTog,  Isthm.  IV,  18:  ooffiug  umov  et 
l.iilhr,  cf.  Isthm.  IV,  28.  Nonne  tacite  versu  secundo  poeta  se  ipsum  Pin- 
daro  opposuit,  qui  et  udlovg  decantavit  et  carminibus  ipse  certavit?  Atque 
v.  24  squ.  poeta  ex  Pindarica  sublimitate  ad  Anacreonticam  levitatem  tran- 
siturus  jaculandi  imaginem  ex  Pindaro  desumsit  cf.  Nem.  VII,  71:  ^<r/  TfQf.iu 
TiQo^ug  uy.ovd-^  wt£  -  oQOui  -  yXiuGOuv,  IX,  55:  uy.oiTiCcov  oy.onov  uy/ioTu 
BlovoMv,  Isthm.  II,  35 :  /ituy.Qu  SiGy.i]outg  u.y.ovTiGGuii.u.  Ex  hymno  Apol- 
lini  dicato  in  Anacreontei  carminis  particulam  incidimus,  qua,  ut  bibendo 
efliigiamus  caniculae  aestum,  excitamur;  uoxqov  cfXoyeQov  esse  caniculam, 
non  translata  notione  pro  oIotqov  diti,  quod  existimavit  Welcker,  qui 
vanam  in  eo  posuit  operam,  ut  unam  sententiam  his  diversis  fragmentis 
subesse  procaret,  ex  Horatii  versu  similHmo  apparet  Od.  I,  17,  18:  hic  — 
Caniculae  vitabis  aestus  et  fide  Teia  dices  —  Penelopen  etc.  Extremi  ver- 
sus ,  qui  a  pessimo  versificatore  his  pannis  adjuncti  videntur,  magnam  par- 
tem  sensu  carent,  quare  explicatione  plane  abstineamus. 

In  Theodori  prodromi  dialogo,  qui  inscribitur  ].4[.iuQavTog  i]  riQOvTog 
iQMTig  profertur  a  comico  Chaerephonte  epithalamium ,  quod  dicit  t\  Tijg 
livuxQtovTog  [tovor,g,  An.  62  ('§'()').  Quibus  verbis  inducti  non  defuerunt,  qui 
Anacreonti  adscriberent,  quanquam  argumentum,  verba,  metra,  omnia  luce 
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darius  in  quam  aetatem  referendum  sit,  demonstrant.  De  metris  jam  supra 
disputavimus.  Prosodiam  non  curavit  poeta;  vocalcs  «,  /,  v  promiscue  pro 
ancipitit)us  usurpantur.  Invocat  poeta  Cyprin,  Himerum,  Gamuni,  quorum 
secundus  sero  demum  divinos  consecutus  est  honores,  tertius  num  usquam 
cultus  fuerit  apud  Graecos  valde  dubitaverim ;  tum  Stratoclem  commoncfa- 
cit,  utne  puellam  sibi  eripi  patiatur;  postrcmo  loco  fausta  vota  adiungit. 
KvnuQiTTog  hl  y.7]Ti(o  de  re  excellente  dici  comprobat  Theocriti  locus  Id. 
itj,  30,  ubi  Helena  inter  puellas  enitere  dicitur  lizt  —  rf  y.dnM  y.vnuoioGog. 
Ex  re  ipsa  apparet ,  ne  Theodorum  quidem  pro  Anacreontico  habuisse 
carmen,  cum  homines  iUi  ipsi  Stratocles  etMyrilla,  cujus  nuptiae  in  dialogo 
celebrantur,  in  odario  proferantur.  ^iiyoig  y.vduivM  nonnisi  ex  scrioris 
grammatici  ore  exorta  esse  possunt,  quem  dccet  quoque  conspnantia  ver- 
borum  in  ^iyutvco  et  y.vduivM. 

§.  4. 

Finem  dissertationi  nostrae  imposituri  haud  ab  re  faciemus,  si  carmina 
secundum  aetatcm,  quae  iistribui  posse  videtur,  in  genera  quaedamdisponi- 
mus,  non  quo  nulla  plane  dubitatio  nobis  de  carminum  aetate  remanserit, 
sed  ut  uno  intuitu,  quac  genuina,  quae  serioris  videantur  esse  aetatis  am- 
plectamur. 

I.  Genuina  Anacreontis  quae  videntur  esse  carmina:  17  (/).  38  (j.it'). 
43  (?/). 

H.  Carmina,  quorum  argumcnta  ad  Anacreontem  pertinent  forma  mutata, 
aut  quae  ex  genuinis  fragmentis  composita  videntur:  1  (z/)  2  (>««)')•  ^Q")- 
6  {fiu').  12  (y')-  13  (/«').  14  (///).  21  (/cT).  22  «).  23  {W).  26  (^/?'). 
34  {^id-').  37  (//()').  42  (^i').  46  (^r-f-),  47  (H").  50  (,V). 

Hl.  Carmina  non  genuina  sed  a  Graecarum  Utterarum  flore  non  admo- 
dum  ahena:  11(0-  16  M-  ^8  (/f'). 

IV.  Carmina  Juliani .  Justinianique  aetate  maximc  secundum  epigram- 
mata  composita:  3  (>.«').  6  (^/r/).  7  {y.d-').  9  (//)').  10(/').  19  (x//).  30  (/^'). 
32  (//).  33  {y.t').  35  (,/).  40  {ly').  44  {y.rj').  45«).  52  (,V).  53(r/.v()'). 
55  {yg-\-).  fr.  I.  («'). 

V.  Carmina  secundum  Anacreonteorum  exempla  composita,  quae  ne- 
gligentiore  jam  metro  utuntur:  15  (C).  20(x/3').  25 (//j').  27  (^/c").  29  (/?'). 
31  {ri).  36  (,/).  39  {^tri).  49  (y.i)'+).  54  (»'«'). 

VI.  Carmina,  quae  propter  prosodiam  immutatam  nonnisi  septimo  et 
octavo  p.  Clir.  n.  seculo  adscriblpossunt:  8(?>.fc').  51  (i'?').  62  (^()').  fr.ll(/^). 

VII.  Carmina  pohti(3is  versibus  conscripta,  quae  ad  nonum  et  decimum 
p.  Chr.  n.  seculum  pertincre  videntur:  18  (()').  24  (X//).  fr.  111  {Id'). 


70 


Addenda. 

haec  exciderunt :  Welcker,  quae  est  ejas  eTimia  totias  antiqnitatis  cogni- 
tio  vere  poeticnmque  ingenium  in  interna  Anacreonteoram  natura  magis  decla- 
randa  praeclare  versatns  est. 

adde  haec  iis,  quae  de  carmine  vicesimo  octavo  disputata  sunt:  cuinam  aetati 
adscribendum  sit  od.  XXVUI  (w')  et  od.  XV'  (C),  elueet  quoque  ex  consonantis 
t  ^su;  in  utroque  enim  positionem  ante  C  non  factam  vides,  in  altero  v.  1.  2: 
ayf  i^o)yQd(pb)V''/^d(f(  ^oiy^dqioiv,  in  altero  v.  3:  ovd^fii.t  no)  fit  c^P.og.  Neque 
cnim  cum  Dorvillio  cf.  ad  Char.  p.  670  facimus,  qui  in  universum  hoc  sibi  in- 
dulsisse  dicit  optimos  poetas :  Homerum ,  Anacreontem ,  Theocritum,  Orphea. 
Euripidem.  neque  cum  Lindauo.  ut  carmina,  quae  Anacreonli  aliis  ex  caussis 
adscribi  non  possunt,  nihilominus  ei  vindicemus,  conjectura  sanare  locos  stu- 
demas.  Qui  citantur  loci  Homerici  J-I.  II.  634,  824.  FV.  103,  positionem  no- 
minibus  propriis  per  C  incipientibus  non  factam  probant  neque  alia  estTheocriti 
ratio  cf.  IV,  32.  In  lyricis  graecis,  quotquot  a  Bergkio  collecti  sunt,  ne  hujus 
qaidem  usus  ullom  exemplum  inveni;  falso  enim  p.  55  apnd  .\rchiIochum 
illud  fif  non  produci  dixi,  cum  syllaba  anceps  sit.  In  anthologia  graeca  sane 
exempla  reperiuntur,  ubi  littera  t  neque  «  neque  t  producitur  cf.  A.  Pal.  IX, 
742:  iXi»n6vr,aiv.  VU,  152,  5.  xa»  ndh  ^ioor^^.  Ex  serioribus  epicis  poetis 
Orpheus  semel,  Cynegeticoram  auctor.  Pseudomanetho  saepius  hac  licentia 
abusi  sunt.  Qnare  duo  haec  Anacreontea  hac  quidem  forma  non  secundi  aut 
tertii  p.  Chr.  n.  seculi  fines  excedunt,  De  tota  re  cf.  Dorv,  Char.  p,  670, 
Schaefer  Dion,  Halic,  p.  289.  Hermann  Orph.  Argon.  p.  761.  Weicbert  Poet. 
lat.  rel.  p,  169. 


Corrkenda. 


Benevolus  lector  ut  ad  errata  corrigenda,  quae  plurima  esse  maxime  doleo, 
animum  attendat,  quam  maxime  rogo. 


l'ag- 

Lin. 

Pag 

1 
2 

4 
13 

a  fin,  lege  cogitari  pr.  cogitar. 
lege  Tanaq.   pr,  Tancg.  et  hic  et 
in  ceteris  locis. 

10 
12 
13 

3 
5 

12 
16 

dele  coraraa  post  d^^fCMov, 
a  fin.  lege  nisi  pr,  quaro. 

6 

7 

13 
4 
2 

a  fin.  lege  in  eoque  pr.  in  co. 

a  fin.  dele  comma  post  grammaticis. 

a  Gn.  lege  x?'  pr.  x'  ?'. 

14 

10 

16 

a  fin.  lege  xo/axfrftrpr.  xo/.a-x*t'- 
ftv,  txfrva  pr.  fxfira. 

Lin. 
9    a  fin.  lege  Anacreon'"  pr.  Anacreon, 
6   interpunge  commate  post  Bathyllum. 
8    interpunge  punctis  post  (&').  I.  7. 

21    lege  32  (»/)  pr.  32  (7'), 

-  3    a  fin.  lege  30  (i&')  et  44  (xV)  pr. 

'       30  (o)')  et  44  (aV). 

1    lege  14  (i^)  pr,  14  (^). 
23    lege  Tartessium  pr.  Tartissium, 

3    a  fin.  lege  50  (vf').  6  (ua,')  pr.  51 
(v(').  6  Cya'). ' 


Pilg. 

Lin 

15 

5 

16 

16 

19 

12 

20 

2 

•n 

l.j 

16 

22 


28 


:u 


10 


inlcipunge  puncto  anle  Non. 

.•i  lin.  lege  Graecos  pr.  Gracos. 

a  fin.  interpungepunctopostxoi'^». 

lege  (loricae  pr.  Doricae  et  hic  et 
in  ceteris  iocis. 

legc  30  (,,&')  pr.  30  (k)'). 

etl7  lege  i)2(v7]'),  55(xc,'4-)  pr.  50 
(V7f).  53  («?'+). 

hge  18  (d'),  37  (fid'),  38  (^*')  pr. 

18  («'),  36  (/tcT),  37  (fit'). 
lege  51  (rc;')  pr.  49  (vq). 
a  fin.  lege  (xd-')  pr.  f«^);  leje  S2 

(vtj')  pr.  50  (v»/').       ;  /X  ,*i.i  U> 
a.fin.  lege  53  (vy')  pr.  51  (V/). 
et  2    a  fin.  lege  53  (r/),  30.  54 

(w),  1.  25  (yii/)  pr.  51  (vy),  30. 

50  (va).  25  (l&'). 
a  fin.  legc  50  (vi),  10.  52  (rjj),  11. 

II  (yC)  pr.  48  (vi),  10.  50  (rjj), 

11.2(rr). 
a   fin.    legc   \4vay.Qiovr'i    ior^    pr. 

'ylvay.Qtovri  iori. 
a  fin.  adde  Tincum  ante  t6. 
et  11    lege  16  (xc;').   17  (y)  pr.  16 

(^?')- 17  (^r). 

dcle  comraa  post  iambici. 

lege  35  (v^).  38  (^e)  pr.  35  (vi). 

38  (/(jj). 

lege  42  (//)  pr.  42  (ne'). 
lege  24  (A»J)  pr.  24  (fid). 
et9  lege  22  (t").  26  (^e').  36 (V). 

39  (fi^).  41  (A^O-  4"-i  (/*')  P>--  •^•■i 
(ijf).  26  (^5-').  36  (v/).  39  (vd). 
41  (/S-')-  42  (fty). 

lege  23  (AcJ')-  25  (^/).  32  (^/). 
33  (/£').  54  (vd).  4  (A')  pr.  23 
(;.&').  25  (^e).  32  (v).  33  (/.?'). 
54  (*^').  4  /l/). 
lege  od.  33  (xt")  pr.  od.  33  (vf). 
lege  34  (fi&')  pr  34  (v/S'). 
lege  Ti  0*  tf*r  pr.  ri  ai  Siv.     , 
lege  od.  9  (kJ')  pr.,od.  8  0^').    , 
a  fin.  lege  od.  42  (t*')  pr.  od.  12 

a  fin.  lege  od.  48  (/?')  pr.  47  (^). 


l'ag. 

Lin 

31 

12 

32 

11 

34 

10 

35 

13 

36 

17 

1 

43 

17 

5 

44 

10 

13 

17 

18 

47 

10 

48 

1 

53 

1 

54 

17 

56 

14 

57 

5 

59 

6 

60 

3 

62 

2 

63 

•  5 

64 

18 

67 

5 
6 

70 

3 

74 

14 

76 


77 

1 

78 

9 

80 

10 

86 

1 

88 

13 

a  tin.  lege  od.  38  (/*t')  pr.  38(jit//)- 
a  fin.  interpunge  majore  nola  antc 

jam. 

lege  nisi  pr.  quam. 
lege  hos  pr.  hi. 
adde  an  ante  comes. 
a  fin.  lege  in.  pr.  sp. 
a    fin.  Icge  'yiipQoSirtji;  r^iii&dotj- 

pr.  'Aq!(Jo)dir?]i;  r^o&tioijc. 
a  fin.  legc  ijOi  pr.  7/oi. 
lege  Snv  pr.  StZi;. 
lege  23  (W).  47  (iC).  24  (kr,)  pr. 

23  (/s').  47  (fi').  24  (f^d). 
lege  54  (vd)  pr.  54  (rx'). 
et  19   lege  37  (fi^).   38  (fii).   26 

(/<?')  pr.  37  (fiL;).  38  (fi^).   26 

legc  calore  pr.  colore. 
a  fin.  lege  a»/e  pr.  avc;. 
lege  duac  pr.  tres. 
lege  inscriptum  pr.  jljscripta. 
lege  restet  pr.  restat. 
lege  offendimur  pr.  oirendimus. 
a  fin.  lege  XLVllI  pr.  XVII. 
dele  comma  post  puella. 
a  fin.  lege  inei>tius  pr.  neptius. 
lege  recedant  pr.  recedunt. 
a    fin.    interpunge    comraate   post 
diverit,  non  post  curantes. 
a  fin.  lege  Ar.  pr.  Au. 
dele  corama  post  simplicitas. 
lege  Tcrnite  pr.  Tornitc. 
lege  a>//<a  pr.   alyfia,    fivOoi>  pi-. 

fi.V&Ot,. 

a  fin.   lege  quasis  pr.  quovis  com- 

mate  postposito. 
lege  deus  pr.  Deus. 
a  fin.  dele  punctum  post  noiji;. 
a  fin.  lege  liquefacturum  pr.  lique- 

factarum. 
a  fin.  lege  sit  pr.  sint. 
a   fin.  lege   terrebantur  pr.  tene- 

bantur.  * 
a  fin.  lege  (M.  v^)  pr.  (.W.  i?'). 
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